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accroissement d’ailleurs normal. Pour la qualité, c’est affaire de goù 
personnel. — P. Soupay : Le « déboulonnage » pratiqué par Daudet 
sert fort peu la propagande française. La question de principe reste 
ouverte. — E. TissERAND : « Il n'y à pas de grand mA et il n’y 3 
a de siècle sot. » — G. Truc: Siècle d’art et de pensée, mais’ siècle 

e désagrégation sociale et mentale. — J.-L. Vaupoyer : « Les siècles 
passés sont classés; le x1x° est encore un terrain meuble. » — F. VieLE- 
GrieriN : La nation française ne peut juger: elle ne connait pas 
l’œuvre de son élite littéraire : 403, 

Commentaire de l'enquête par les « Marges » (M. LenonD): 45. 
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les bornes de l’investigation physiologique; sa méthode, mise au service 
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tout leur intérêt scientifique. b) Chez Pasteur, Daudet vénère l'homme, 
mais s'en prend à l'œuvre; il faut distinguer l'œuvre pastorienne et la 
débauche de sérothérapie et vaccinothérapie hâtive de ses successeurs:420. 

Ce que Daudet reproche avec raison à la médecine, c’est d’avoir 
fourni un terrain de culture favorable aux stupidités de l'époque : 428. 


4° Esquisse d’une synthèse philosophico-religieuse (R. P. 

LÉéONcE DE GRANDMAISON, Etudes) : 429. 

Deux guides pour l’examen de conscience philosophique du 
xix* siècle : Daudet et Bourget. Question d'un intérêt immédiat : c’est 
celle de « notre héritage religieux et moral ». Fils de la Révolution, 
le xix° siècle a mis partout la loi du nombre au-dessus du principe 
d'autorité : 429. à 

Le patrimoine philosophique du xix® siècle. — En philosophie on 
dira Le Malheureux xix° Siècle. A part le positivisme de Comte, la 
philosophie n'a rien édifié de considérable. Triomphe prolongé du 
«. Scientismé »; ses ruines. Cause de cette faillite philosophique : 
absence d'une métaphysique une et véritable. Médiocrité, dans l'Eglise 
catholique même, des études métaphysiques et théologiques. — La 
réaction par le retour à la philosophie traditionnelle, grâce à Léon XIII. 
La lacune fondamentale du x1x° siècle est d'ordre métaphysique: 434: 
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en France (Statistiques du Bulletin du ministère du 
Travail) : 437. 
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Les Unions-de Syndicats le 4. 4, 20 : 444. 
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LE STUPIDE KIX° SIÈCLE 


 Exgosé des insanités meurtrières 
qui se sont abattues sur la France depuis 130 ans 


(1789-1919) 


.Sous ces titre et sous-titre, M. Léon Daudet 
vient de publier (1) un petit volume qui s’est rangé 
immédiatement dans la catégorie des « livres qui 
s'imposent » — et il s’est imposé à l'attention de 
tous : admirateurs, indifférents, adversaires. 

Fidèle à son programme, la Documentation 
Catholique doit, sur cet événement presque aussi 
religieux que littéraire, fournir à ses lecteurs des 
renseignements complets et les mettre en mesure 
de juger sur pièces. 

… C'est.pourquoi nous donnons ci-après : 

1° Une Vue d'ensemble, écrite par M. Léon 
Dauper lui-même ; 

29 Une longue série d’appréciations littéraires : 


toutes les réponses essentielles faites à la grande. 
enquête que la revue les Marges — dès l'appari- 
_ tion des premiers chapitres du Stupide dans la 


Revue Universelle — a ouverte dans un esprit 


d'hostilité très loyalement affichée; 


. 8° Une Note médicale, par M. le professeur. 
Pierre Maurtac, qui, dans la Revue hebdomadaire, 
@ eu la bonne idée de juger sur son propre terrain 
Vauteur des Morticoles; 

4° Une Synthèse philosophico-religieuse, assai- 
sonnée d'une foule de remarques et de rapproche- 
ments fort instructifs, insérée dans les Etudes 


= sous la Signature du R. P. LÉONCE DE GRANDMAISON, 
qui établit un heureux parallèle entre l'œuvre de . 


Léon Daudet et celle de Paul Bourget. 


Vue d'ensemble 
PAR M. LEON DAUDET 


_ Voici le texte intégral de P « Avant-propos en 
matière d'introduction », qui ouvre Le Stupide 


_ XIXe Siècle : à 


Les « idées meurtrières ». 


Né dans le dernier tiers du xixt siècle et mêlé, 
par la célébrité paternelle, à l'erreur triomphante 


. dé ses tendances politiques, scientifiques ét litté- 


raires, j'ai longuement participé à cette erreur, 


- (1) Un vol. de 319 pages. Nouvelle librairie nationale, 
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jusqu'environ ma vingtième année. Alors, sous 
diverses influences, fiotamment sous le choc des ! 
scandales retentissants du régime, puis de la grande 
affaire juive et des réflexions qui s’ensuivirent, le 
voile pour moi se déchira. Je reconnus qué les idées » 
courantes de nos milieux étaient meurtrières, qu’elles | 
devaient mener une nation à l’affaissement et à la. 
mort, et que, baptisées dans le charnier des 

du premier Empire, elles mourraient sans doute 
dans un autre charnier pire. Les quelques exposés 
qui vont suivre sont ainsi plus une constatation 
qu’une démonstration. On en excusera la forme 
volontairement âpre, rude et sans ménagement. 


Ce qui a fait teur force : 
J’affadissement en libéralisme de l'esprit réactionnaire. 


Ce qui a fait la force détestable de l'esprit révolu- 
tionnaire et sa suprématie, depuis cent trente ans, 
c'est la faiblesse de l’esprit réactionnaire, rabougri, 
dévié et affadi en libéralisme. Les abrutis, souvent : 
grandiloquents et quelquefois du plus beau talent 
oratoire et littéraire, allant jusqu’au génie verbal (cas 
de Victor Hugo par exemple), qui menaient l'assaut 
contre le bon sens et la vérité religieuse et poli- 
tique, ne ménageaient, eux, rien ni personne! Ils 
se rüaient à l’insanité avec une sorte d’allégresse et 
de défi, entraînant derrière eux ces stagnants qui - 
ont peur des mots et de leur ombre, peur de leurs 
contradicteurs, peur d'eux-mêmes. Ils appelaient à. 
la rescousse la foule anonyme et ignorante, cette 
plèbe intellectuelle qu’il ne faut pas confondre avec - 


“le peuple, et qui n’a été, au cours de l’histoire, que 
‘la lie irritée de la nation. Il n’est rien de plus sage, 


ni de plus raisonnable, que le peuple français 

ses familles, ses besoins, son labeur et ses remarques 
proverbiales. IF n’est rien de plus délirant que cette 
plèbe comiciale, infesiée d'étrangers, errante ef 
vagulaire, mal définie, qui va des assaillants de la 
Bastille aux politiciens républicains de la dernière 
fournée. Conglomérat baroque et terrible (baroque 
en.ses éléments, terrible en ses résultats), qui mêle 
et juxtapose le juriste sans entrailles et borné au 
médicastre: de chef-lieu, au ploutocrate de carrefour, 
au souteneur mal repenti, à la fille publique ‘tra- 


“vestie en monsieur. Jamais, même au temps d’Aris- 


tophane ou de Juvénal, jamais pareille matière ne 
s’est offerte au satirique, avec une semblable pro- 
fusion, un tel foisonnement d’ignares, de tâton- 
nants, d’infatués, de foireux et de fols. Nous ver- 
rons les noms à mesure, car je n’ai nulle intention 
de les celer. . 


La lutte contre les « idées meurtrières » 
La tactique : - 


pour être percutante, la polémique ad principia 
doit parfois s’incarner dans la polémique ad personas. 


C'est, je crois, le philosophe catalan Balmès, 
défenseur illustre et clair du catholicisme, qui 
exprima, le plus justement, cette idée qu’il importe, 
pour nuire réellement à uné doctrine pernicieuse, 
de s'en prendre à ceux qui la propagent. Rien de 
plus juste. Les polémiques ad princinpia ont leur, 

, à A 


elles per- 
t, en devenant polémiques 
; 4 ns quant aux vivants. « Vous 
"compliquez la tâche », s'écrient les paresseux et les 
Btimides. Pour vous peut-être, qui vous contentez 
* d’un semblant de lutte et de fausses victoires acadé- 
Éérmiques. Nous la simplifions, au- contraire, pour 
« ceux qui veulent des résultats tangibles, positifs, 
solides. En voici un exemple, et récent : 
Le Pendant de longues années, des historiens, des 
1 théologiens, des hommes politiques de droite ou du 
1 centre (j'emploïe à dessein Je jargon parlementaire, 
4 parce qu'il correspond à des visages) se sont atta- 
+ qués à la maçonnerie, qui est l’instrument électoral 
… du peuple juif en subsistance chez les Français. 
® D'excellents ouvrages ont paru. sur ce sujet, La 
“ maçonnerie, dévoilée ou non, ne s'en portait pas 
» plus mal, quand, à l'automne de 1904, un député 
E pue courageux et jusqu'à la mort, du nom de 
“ Gabriel Syveton, fit éclater le scandale des fiches 
& de délation et souffleta, en pleine séance, le chef 
“ des mouchards (et du même coup les auxiliaires et 
h renseïgneurs de l'Allemagne), autrement dit le 
©) ministre de la Guerre général André. Cet acte porta 
D à la maçonnerie un coup terrible, dont elle ne s’est 
as relevée, dont elle ne se relèvera peut-être pas. 
r, le soir même-de cet événement, d’une impor- 
tance historique, j’eus la stupeur d'entendre désa- 
vouer ce glorieux et malheureux Syveton (mon 
ancien condisciple de Louis-le-Grand), par presque 


f 
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D tous ses amis eb partisans, qui lui reprochaient ce 
W beau soufflet comme impolitique.. Impolitique l.. 
1 Alors qu'il passait en efficacité tous les discours et 
(M tous les articles, concentrant en un moment, sur 
& une blème face de chair et d'os, l’indignation accu- 
N mulée par la célèbre, trop célèbre compagnie des 
* frères mouchards. Pendant toute la journée qui 
/N suivit, je chapitrai à ce sujet, à son domicile, 
passage Landrieu, puis dans la rue, Edouard Dru- 
mont, auteur de la France juive, de ce grand pilori 
nominal, si puissant et majestueux, tout animé d’un 
!# bruissement dantesque. Mais, Drumont étant député, 
re d'ailleurs assez muët, et participant à la convention 
+ générale, déplorait la gifle vengeresse : « Ah ! mon 
#! ami, tout de même, le général André a soixante-cinq 
ans sonnés | » Cet argument me paraissait niais, 
“ piteux ; je le dis à Drumont, que j'aimais eb admi- 
“ rais de toutes mes forces, et nous faillimes nous 
- disputer. » 
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: L'objectif : 
__ point de violence, mais « déboulonnage » 
des idoles révolutionnaires et démocratiques. 


N'allez pas en conclure, au moins, que je pré- 

conise la violence. ume ou non), vis-à-vis des 
penseurs ou écrivains pernicieux qui ouvrirent et 
 peuplèrent les charniers du premier Empire, de la 
£ Dur: des deux guerres franco-allemandes de 
\ 1870 et de 1914. Je préconise plus simplement 
“ l'examen critique, ferme et dru, puis le déboulon- 
Ÿ nage des idoles de la révolution et de la démocratie 
au xix° siècle, sa 


Le « Credo » du Siècle stupide 

© Mais pour que cette indispénsæble opération ait 

ieu, il faut d’abord que les gens aient remarqué 

en de (lien de cause à effet), aux maux 
un premier point, et sans 


{ 
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s Questions Actaelles » 
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En effet, le sens de la responsabilité personnelle 
s’est fortement déprimé au xx° siècle, alors que 
tout le long du moyen âge, et encore au xvi* et a 
xvn® siècle, il était si vigoureux, Le fatalisme et Le 
déterminisme en sont le témoignage, qui font croire 
aux hommes, et notamment à nos compatriotes, que 
les maux subis et soufferts, dans le domaine des 
choses d’Etat notamment, tiennent non à de mau- 
vaises institutions et à une mauvaise politique, non 


au mürissement des erreurs et lâchetés, mais à des 


nécessités lointaines et inéluctables, comme la rota- 
tion de la terre, ou la succession des saisons, L’at- 
faïssement de l’esprit déductif est uné caractéristique 
du xx siècle, en même temps que sa timidité psy- 
chologique. Les écrivains prétendus sceptiques. (un 
Renan, par exemple) n’osent pas allér jusqu’au bout 
de leur raisonnement, ni même d’un raisonnément 
quelconque, de peur d’y rencontrer la personne di- 
vine, ou son reflet dans la conscience humaine, qui 
est la responsabilité directe. Lus de ce point de vué; 


ces philosophes sans philosophie (car il n’aime point. 


pour de bon la sagesse, celui qui s'arrête en 
chemin), ces hésitants, effrayés et abouliques, exci- 
tent un rire d’une qualité supérieure. Je vous recom- 
mande la correspondance falote de Renan et de Ber- 
thelot. L’esprit borné, fanatique et. buté de Ber- 
thelot (dès qu’il sort de ses oignons, c’est-à-dire de 
la chimie, de la chaleur et des explosifs) voudrait 
en vain entraîner le souple Renan dans des voies 
introspectives, dont Renan, ancien clere, flaire le 
danger et devant lesquelles il renâcle, Claude Ber- 
nard aussi est bien inquiet, le cher homme, quand, 
au delà du foie et de son sucre, du cerveau et de 
la distinction des nerfs sensibles et des nerfs mo- 
teurs, il aperçoit une sorte de lueur, qui n’est pas de 
pure phosphorescence. Vite, il se détourne et s’en- 
fuit. Il n’est presque pas d'esprit prétendu libre, en 


cette époque si profondément timide, chez qui ne se 


remarque, plus ou moins dissimulée, tacite ou arro- 
gante, cette panique du divin. Les théologiens 


n'avaient pas les mêmes transes, certes, vis-à-vis de’ 


l'incrédulité, et ils vous l’empoignaient hardiment. 

La méconnaissance des effets, dans leurs rapports 
avec les causes, m’objecte quelqu'un, c’est absurdité, 
plus que stupidité. Sans doute, mais, dans le fait 
d’être absurde, il sübsiste une possibilité, une notior 
d'énergie. Au liew que le xrx° siècle se complaît 
dans ses insanités. Etymologiquement, « stupet »: 
il demeure là, au même point, immuable, béat et 
réjoui, comme un âne assis dans une mare; et ül 
s'admire et il se mire, et il convie les passants à le 
célébrer et à l’admirer. Lisez l’Avenir-de la science 


390 
Quelques marques de la stupidité du XX: : 


détérminisme psychologiste dicté par Ja « crainte de 
la responsabilité directe » et la « panique du 
divin ».. , 


de Renan, déjà nommé, qu'il appelait son « encé- . 


phalite » ‘et trouvait manifestement un bouquin rare E. 


et hardi, et qui nous apparaît aujourd’hui comme 
une prud’homie sans nom. Lisez la burlesque cor- 


respondance du bon Flaubert, boule de jardin où … 


apparaissent, grandies en tous sens, toutes les #at- 


tises et niaiseries de son époque. Le plus drôle, c'est | 


qu’il crut condenser sottises et niaiseries dans 

vard et Pécuchet, morne recueil des fantaisies de 
deux imbéciles, alors que sa correspondance est um 
compendium beaucoup plus sérieux (et donc beau-. 
coup plus comique) de néoponcifs autrement dange- 
reux. Flaubert était trop ouvert à la sonorité des 
mots pour ne pas se griser du romantisme, + 
est lui-même l’exaltation des parties basses de 1 


EE 


manité, aux dépens de la divine raison. J'ai vu, 
jadis, dans un jardin, un massif de roses admirables, 
€t d'un coloris surprenant, dont le parfum grisant 
était contrarié et troublé par une autre odeur indé- 
terminée. Le propriétaire de la roseraie se demandaït 
s’il y avait, là derrière, quelque bête crevée. Non de 
bêtes puantes, mais d’une fosse d’aisance, jadis 
opulente, puis désertée et dont subsistait le fade 
souvenir. Là m’apparut l’image du romantisme, 
qu'inaugure la lyre de René et qui, finalement, 
s’incarne en Zola. Toute redondance verbale aboutit 
à l'instinct, 


Infatuation débordant en bavardage égotiste 
et coulée en poncifs. 


L’infatuation du xix° siècle en général (et qui dé- 
passe même celle des encyclopédistes de la fin du 
xvi® siècle, dont elle est issue), m'’apparaît comme 
un legs de la Réforme.et un épanouissement de l’in- 
dividualisme, On la trouve aussi bien dans les Aca- 
démies, qui se dépouillent de leur substance et 
abandonnent le labeur, et même la politesse intel- 
lectuelle, pour le décorum, que dans les cénacles 
littéraires. Seule y échappe une savoureuse bohême 
de lettres, d’arts ou de science, méconnue par les 
contemporains, et qui sauvera la cause de l’origina- 
lité. Le poncif est de tous les temps, mais celui 
qui s'étend de 1830 à 1900, sous des déguisements 
successifs, avèéc une même candeur, est un poncif 
doctrinaire et pompier, d’une fibre, d’une qualité 
unique, car il prétend à l'innovation, à la singula- 
rité, à la hardiesse, 

En voulez-vous quelques spécimens, résumés en 
quelques propositions ? Il n’y a que l’embarras du 
choïx, et cent devises de néant (dont chacune pour- 
rait servir d’épigraphe à un chapitre du présent 
ouvrage) résument cent années de discours, discus- 
sions, palabres, poèmes, romans, “journaux, cri- 
tiques et considérations philosophiques, dont le 
fatras remplirait dix bibliothèques de la contenance 
de celle d'Alexandrie. Car tout le monde prétend 
plus ou moins à écrire, résumer, juger, expliquer 
-80n propre caractère ou celui d’autrui, ou libérer 
ses humeurs, ou améliorer la Constitution. Le ba- 
vardage n’est pas seulement sur la langue; il est 
dans la plume, où des poétesses, volontairement 
hagardes, improvisées et échevelées, délayent en 
douze mille vers, de moins en moins sincères, leurs 
souvenirs d'enfance et l'éveil de leur puberté, où 
des prosateurs, d’ailleurs bien doués, racontent, en 
cinquante tomes, leurs navigations et escales en di- 

vers pays, jointes à la crainte qu’ils ont de la mort. 


« Surpuérilité ridicule devant la mort ». 


Ah ! cette mort, comme on la redoute, dans le clan 
des laïcs et des sceptiques, des belliqueux négateurs 
de léternité-et de son Juge! Comme elle préoccupe 
et embringue tous ceux qui devraient pourtant se 
moquer d'elle, puisqu'elle est, à leurs yeux, néant, 
et que le néant abolit la souffrance, ainsi que tout 
souvenir de l'être, ainsi que toute préoccupation |... 
« Hélas! je mourrai, je disparaîtrai, il ne restera 
plus rien de mon beau corps ni de mon esprit si 
subtil, ni de ma sagesse, ni de mes bondisse- 
ments, ni de ma folie, ni de mon lyrisme, ni de ma 


gloire, ni de mes lauriers! — Hélas! non, d’après 
-wos doctrines mêmes, rien ne restera, monsieur, 
. Madame. — N'est-ce pas une chose épouvantable ? 


— Mon Dieu non, c’est chose ordinaire et courante 
en matérialisme, et dont il faut, dès la naissance, 
prendre votre parti. » Comparez à cette pusillani- 
mité devant l’inéluctable. à cette chair de moule. à 


-ces frémissements, l’impavidité des gens du 


peuple français. 


sf Lee 


xvif, même du xvin* siècle, où aristocrates et E 
geois regardèrent avec des yeux calmes la guillotine 
et haussèrent les épaules devant leurs bourreaux 
Cette charrette d'enfants, hurleurs et échevelés, qui 
parcourt les avenues du romantisme français, en 
ameutant et terrifiant les badauds à l’aide de 
phrases sonores et de rimes alternées, est quelque 
chose de dégoûtant et qui rend honteux. Le manque 
de tenue devant la Camarde est le pire de tout, et 
l'acceptation de l’inéluctable devrait s’enseigner dem 
bonne heure aux enfants, avec la façon de lire et de 
manger, 

Quiconque meurt, meurt à douleur. 

Celui qui perd vent et haleine, 

Le fiel lui tombe sur son cœur, 

Puis sue, Dieu sait quelle sueur! 


dit sobrement François Villon.…, et ïil court à 
d’autres exercices. Est-il sottise plus grande que de“ 
passer le bref temps de la vie à conjecturer et la- « 
menter la mort, et n’y a-t-il pas plutôt une curio- M 
sité, attenante à ce moment de passage, que nous M 
devrions cultiver en nous? Puis, après pareilles « 
guerres, semblables holocaustes et le peuplement de 
tant de cimetières, de fossés ‘et de champs convertis 
en cimetières, quelle surpuérilité ridicule que 
cette plainte, que cette inquiétude, que cette an- 
goisse! En vérité, il est temps de fermer le vocero 
du cercuril qui vient et de chercher d’autres sujets 
d’élégie que celui de notre propre anéantissement. 
Depuis quelgriz temps, je juge un poète (hors de 
son rythme el de son élan) à la façon dont il prend 
bien la mort. Tel Mistral, dans les Olivades, conjec- 
turant avec sérénité son tombeau et l'évanouisse- 
ment progressif de sa gloire. Qu'il s’estime heu- 
reux, celui qui n’est pas mort d’une balle au front, 
obscurément, de 1914 à 1918, et qui peut encore 
manger la soupe baudelairienne, « au coin du feu, 
le soir, auprès d’une âme aimée! » Qu'elle s’estime \ 
heureuse, celle qui n’a pas dû vendre son corps 
pour gagner son propre pain et qui a lit, canapé, 
mari, enfants, voire belle-mère, entourage de médi- 
sants et de calomniateurs! Tout cela vaut mieux que 
la terre froide et prématurée, ou que le sourire per- 
nicieux de l’entremetteuse. di 


Les « Devises de néant » : 


« 22 âneries » 
triées parmi les calembredaines ou idoles du Stupide. 


Revenons donc à nos poncifs, ou plutôt à quel- 
ques-uns d’entre eux: , ; 

1° Le xIx* siècle est le siècle de la science. 

2° Le xIx° siècle est le siècle du progrès. 

3° Le xx siècle est le siècle de la démbcratie, qui 
est progrès et progrès continu. 

4° Les ténèbres du moyen âge. 

5° La Révolution est sainte et elle a émancipé le 


6° La démocratie, c’est la paix. Si tu veux la paix, 
prépare la paix. 

7° L'avenir est à la science, La science est tou- 
jours bienfaisante. 

8° L'’instruction laïque, c’est l'émancipation du 
peuple. 

9° La religion est la fille de la peur. 
, 10° Ce sont les Etats qui se battent. Les peuples 
sont toujours prêts à s’accorder. : ) 

11° Il faut remplacer l'étude du latin et du grec; 
qui est devenue inutile, par celle des langues vi 
vantes. œui est utile. É CT à 


Les relal is de peuple à peuple vont sans 
en s'améliorant. Nous courons aux Etats-Unis 
urope. 

 … 13° La science n’a ni frontières, ni patrie. 

14° Le peuple a soif d'égalité. 

( 15° Nous sommes à l’aubé d’une ère nouvelle de 
._ fraternité et de justice. 

16° La propriété, c’est le vol. Le capital, c’est la 
guerre. 

17° Toutes les religions se valent, 
qu'on admet le divin. 

18° Dieu n'existe que dans et par la conscience 
humaine, Cette conscience crée Dieu un peu plus 
chaque jour, 

19° L'évolution est la loi de l’univers. 

20° Les hommes naissent naturellement bons. 
C'est la société qui les pervertit. 

21° Il n’y a que des vérités relatives, la vérité 
absolue n'existe pas. 

22° Toutes ‘les opinions sont bonnes et valables, 
du moment que l’on est sincère. 

Je m'’arrête à ces vingt-deux âneries, auxquelles 
il serait aisé de donner une suite, mais qui tiennent 
un rang majeur parmi les innombrables calembre- 
daines du xIx° siècle, parmi ce que j’appellerai ses 
idoles. Idoles sur chacune desquelles on pourrait 
… mettre un ou plusieurs noms. Nous aurons ample- 
| ment l’occasion d’y revenir et de discerner, sous 
chacune d'elles, dans son socle, la timidité et l’outre- 
cuidance dont nous venons de parler. 


du moment 


Les ascendants du Siècle stupide 


Influence des grands mouvements de l’histoire 
sur le XIX° siècle français. 


Essayons auparavant de situer le xrx° sièck en 
France, quant à ges vastes mouvements de l’esprit 
humain, comparables à des lames de fond, qui dé- 
ferlent, au cours de l’histoire, sur les sociétés, et 
dont l’origine demeure obscure, comme celle des 
grandes conflagrations, invasions ou tueries où elles 
atterrissent et qui en paraissent les chocs en 
retour. af: 
Le moyen âge français est dominé, quant à l’es- 
prit, par l’incomparable scolastique — dont nous 
commençons à peine à retrouver les linéaments — 
et par saint Thomas d'Aquin; quant à la pierre, 
par les cathédrales; quant au mouvement, par les 
Croisades, dont l'aboutissement est Jeanne  d’Arc. 
Car la vierge héroïque est issue de cet immense 
frisson fidèle. 
Puis vient la Renaissance, personnifiée chez nous 
par ces trois noms : François [** (avec sa prodigieuse 
_ couronne d'artistes, de) poètes, d’érudits), Rabelais, 
_ Montaigne et ce qui s’ensuivit. Si cette époque nous 
) est mieux connue que le moyen âge, elle est loin 
cependant de nous avoir livré ses secrets et sa filia- 
tion, Car la révélation d’Aristote par saint Thomas 
n'est-elle pas l’origine de la Renaissance ? 
. Maintenant, voici la Réforme, avec Luther, Calvin, 
 l’assombrissement de l'esprit européen par la néga- 
_ tion du miracle, finalement la déification de l’ins- 
* tinct et de la convoitise brute, De la Réforme sortent 
Rousseau à Genève et Kant à Kœnigsberg. Ce der- 
nier ébranke la raison occidentale par cette exhaus- 
tion de la réalité qui s'appelle le criticisme trans- 
cendantal, et en niant l'adéquation de la chose à 
l'esprit, du monde extérieur au monde intérieur. 

* la Réforme succède la Révolution française, di- 
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rectéement inspirée de Rousseau, puis de l’Ency- 
clopédie. C’est la fin du xvin® siècle et aussi l'au- 
rore sanglante du xix°. Examinons ce dernier, en- 
fant et jeune homme (1806 à 1815), puis adulte 
(1848), puis vieillissant (1870), puis moribond 
(1900 à 1914). Car il faut tenir compte du déca- 
lage de quelques années, entre la morne et fatale 
Exposition de 1900 et la Grande Guerre, comme du 
décalage des débuts, entre le Directoire et l'assiette 
de l’Empire. Les siècles ont, comme les gens, une 
part de continuité héréditaire et une part d’origina- 
lité, un moi et un soi. Je renvoie, pour cette. dé- 
monstration, à l’Hérédo et au Monde iles Images. 
+ 


Le Moyen-Age : 


part entièrement nulle. 


Quelle est la part du moyen âge dans l'esprit et 
le corps du x1x° siècle français ? Entièrement nulle. 


_ Le xix° siècle court après une philosophie de la con- 


naissance, c’est-à-dire après une métaphysique, sans 
la trouver. Car le kantisme est l'ennemi de la con- 
naissance, puisqu'il en nie le mécanisme essentiel 
(adaequatio rei et intellectus). Le x1x° siècle n’a pas 
d’architecture, ce qui est le signe d’une pauvreté à 
la cime de l'esprit, et aussi d’un profond désaccord 
social entre le maître d'œuvres et l'artisan. Le 
xix° siècle n’a pas de mouvement, dans le sens que 
je donne à ce mot en parlant des Croisades et de 
Jeanne d'Arc. Il n’a que de la tuerie. Nous dirons 
pourquoi Bonaparte est une sorte de parodie sacri- 
lège des Croisades. Il représente la Croisade pour 
rien. : 


La Renaissance : 
part presque nulle. 
Quelle est la part de la Renaissance dans l'esprit 


et le corps du xix° siècle français? Presque nulle. 
L'ignorance s’y répand largement par la démocratie, 


et elle gagne jusqu’au corps enseignant par le pro- . : 


grès de la métaphysique allemande; si bien que le 
primaire finit par y influencer le supérieur ; ce qui - 
est le grand signe de toute déchéance. Lorsque le 
bas commande au haut, la hiérarchie des choses 
et des gens est renversée. Mon « presque » est mo- 
tivé par quelques érudits et penseurs (notamment 
un Fustel de Coulanges, un Quicherat, un Longnon; 
un Luchaire), héritiers de l’esprit sublime qui re- 
monta aux causes, tout le long du xvi® siècle, par 
la fréquentation des anciens; et aussi par quelques 
peintres (école de Fontainebleau) et sculpteurs 
(Rude, Puget, Carpeaux, Rodin) animés du feu de 
Rome et d'Athènes, 


La Réforme : 


part considérable, totale : le Romantisme, 
c'est, en littérature, la Révolution, fille de la Réforme. 


Quelle est la part de la Réforme, mêlée à sa fille u 
sanglante Ie Révolution, dans l'esprit et le corpss 
du xrx° siècle français ? Considérable. Bien mieux, 
totale. Je comparerai ce bloc de l'erreur, réformée 
et révolutionnaire, à un immense quartier de roc, - 
placé à l'entrée du xix° siècle français et qui en 
intercepte la lumière, réduisant ses habitants au 
tâtonnement intellectuel. Qu'est-ce, en effet, que le 
romantisme, sinon la Révolution en littérature, qui 
ôte à la pensée sa discipline et au verbe sa richesse 
avec sa précision. Car le clinquant n’est pas de l'or 
et Boileau l’a joliment dit. 
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: 


Qui, mais il y a la « Science te 


Oni, mais y a là la Science (avec un grand S) ; 
et le xx siècle a pour lui le laboratoire et l’usine, 
ces deux instruments de tout progrès. 

Ici je demande au lecteur de me faire crédit jus- 
qu'après la lecture du chapitre où nous examine- 
rors, ultérieurement, d'abord -la timidité de l'esprit 
scientifique (dérivation lui-même de l'esprit et de 
Timagination poétiques) au xmx° siècle, la fragilité 


d'une partie de sa science, aussi éphémère en ses. 


hypothèses que ces insectes -qui éclosent et meurent 
tout ensemble à la surface des étangs, et la nocivité 
de l’aütre. Il ne s’agit nullement ici de proclamer 


la faillite ou la banqueroute de la science, comme : 
-le fit ce fol de Brunetière, dans ses inconsistants 


travaux de hérissé dogmatique, contradictoire et 
bien pensant. Il ne s'agit pas non plus de bouder 
les quelques avantages stables et positifs qui sont 
sortis de l'effervescence scientifique entre 1860 et 


1914. Mais il s’agit de voir l'envers de la médaille: 


ei le retournement du laboratoire et de l’usine (sous 
l'influence de l’insanité politique) conire cette hu- 
_ manité qu'ils étaient censés avoir portée, l’un ei 
lauire, au plus haut point de perfection. 


La science vraie ne date pas d'hier. 


Car la science vraie (qui dépasse le laboratoire et 
lPusine) ne date pas d'hier et c’est ce dont les nains 
æt rabougris de l'esprit, qui encombrent les avenues 
et passages du xIx* siècle, n’ont pas l'air de se douter, 
= Le calcul, le haut calcul, et les lois astrono- 

- miques qu'il exprime, étaient connus des Egyptieris, 
dont les monuments présument aussi d’extraordi- 
maires connaissances mécaniques. Mais qui dit con- 
naissances mécaniques dit connaissances physiques 
et biologiques. L’embaumement des corps en est 
la preuve. Aussitôt que l'esprit humain s’ébranle 
dans le sens de la conception du mouvement et des 
modalités du mouvement, il s’ébranle simultanément 
dans la catégorie de la vie animée. 

La navigation à voiles est une science. 

La fabrication du pain est une science, et qui 
implique une connaissance approfondie de la fer- 
mentation et de ses vertus, bien avant Pasteur. 

La fabrication du vin est une science. Même 
remarque quant aux ferments. 

Pas plus que lés proverbes, chansons ou légendes 
populaires, ces découvertes ne furent l’œuvre d’une 
collectivité. Elles nous vinrent d'hommes de génie, 
dont les noms et les autres travaux sont perdus et 
oubliés. De même pour la taille des métaux, le tis- 
sage des vêtements, les textes législatifs, les routes et 

- conduites d’eau, et autres connaïssances, devenues 


… essentielles et consubstantielles à l'existence civilisée. 


La précipitation, caractéristique du XIXe, 
compromet la stabilité de ses découvertes. 


Or, aucune des découvertes dont le x1x° siècle est si 
vaniteux n’a ce caractère de pérennité et de con- 
substantialité. On sent que la science de l'électricité 
pourrait s'éteindre et disparaître, par un court- 
circuit intellectuel, comme l'électricité elle-même. La 
chimie actuelle, en voie de transformation, se débat, 
Comme une agonisante, dans les hypothèses ato- 
miques, et dans celles concernant l’éther, qui elles- 
mêmes s'effondrent de tous côtés. Le sol de la 
bactériologie pastorienne est lézardé, et les cuisiniers 
des divers sérums et virus, devenus plus ou moins 
inopérants, se demandent si les microbes s’habitue- 
Taient à leurs méthodes d'attaque. Bref, il apparaît 


pr mn à leur nombre et à leur vitesse, 
là comme ailleurs, la nature (aussi bien naturée ! 
naturanite, comme dit Spinoza) exige du temps cb. 
des délais: à la façon du mauvais débiteur. 242 

Or, la précipitation est une caractéristique du 
xn® siècle, au même titre que la timidité et l’infa-. 
tuation ; et cette hâte, si préjudiciable aux iravaux 
de l'esprit, comme à ceux du corps, augmente 
régulièrement de la cinquantième à la cent quator- 
zième année de ce personnage séculaire, puisque 
nous admettons que le xx° siècle commente en réa- 
lité à la formidable réaction de la prermière bataille 
de la Marne. Cette précipitation a eu un bon côté,. 
en s'objectivant et en donnant les chemins de fer, 
les bateaux à vapeur, les diverses télégraphies, les 
automobiles, les téléphones et tous les multiplica- 
teurs de la vitesse. Elle a eu, mentalement, son 
mauvais côté en donnant comme résolus, ou 
fort avancés, des problèmes encore dans l'œuf, 
comme parfaites et immuables des institutions dé- 
testables et des erreurs grossières, comme immor- 
telles des réputations usurpées. La fabrication des 
fausses gloires est une industrie de ce temps mo- 
rose, et dont témoignent suffisamment les vaines 
statues qui peuplent nos carrefours et les sots noms 
donnés à nos rues. à 

Qu'est-ce que la précipitation ? C’est d’abord Ja 
perte du rythme intérieur, qui permet d'approcher, 
dans tous les domaines, la vérité et la beauté. C'est, 
ensuite, un manque de vues générales. C'est, enfin, 
un effet de l’infatuation. | 

Il y a un rythme intérieur, qui préside aux 
atteintes des émotions comme aux mouvements de 
la raison. Il est très sensible dans la musique, dans 
la sonate comme dans la symphonie, et aussi dans 
le développement psychologique de l'enfant, depuis 
le moment où il commence à parler jusqu'à celui 
où ik se met à conjoindre des concepts. Mais aucun » 
siècle autant que celui qui nous. occupe n'a mé- 
connu l'enfant : sa précoce sagesse et lucidité vers 
la septième année, sa déviation imaginative ulté- 
rieure, vers la douzième année, par l'éveil de l’ins- 
tinct sexuel. Les théologiens et les psychologues du 
moyen âge et de la Renaissance ont connu et décrit 
ce rythme intérieur, duquel dépend toute la lo- 
gique, la mystérieuse et puissante logique. La 
Réforme, en réduisant la perspective de l’esprit et 
sapant la foi, a appauvri et embrouillé ce rythme 
intérieur, que la Révolution et ses laudateurs et : 
disciples libéraux ont complètement -obscurci. La 
méconnaissance de ce rythme intérieur est un des 
solides piliers de la bêtise. C'est ce rythme inté- 
rieur qui donne à la parole et aux écrits leur por- 
tée, aux personnalités ieur poids et leur ampleur, à 
la poésie claire sa force magique. Le génie d’un 
Ronsard consiste à libérer, à exprimer ce rythme 
intérieur, et son harmonieuse - cadence  palpite 
comme l'âme universelle des choses. De même chez 
Léonard de Vinci, lequel invente comme il respire, 
et toujours dans le sens de la beauté. 
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La science du XIXe, sans vues générales, 
rêve d’-« innover sans continuer ». 


Le manque de vues générales est un travers 
commun à bon nombre de savants du xx° siècle, 
à la pluf des historiens, et au plus romantique 
de tous, à Michelet. Ils les remplacent par des 
rations, ce qui n’est pas la même chose, ou par 
prophéties, ce qui est ridicule. Le type de la vision 
historique d'ensemble est fourni par le Discours sur 


où l’on distingue les causes, 
n sinueux, leurs affluents, leurs 
|| seen comme un tracé de fleuve lumineux. 
Î t ouvrage incomparable montre comment le sens 
précis du divin — tel que le développe le catholi- 
I. cisme — éclaire et renforce. le diagnostic des déter- 
M minantes humaines. Il est une preuve vivante de 
B Ja faiblesse et du vague de l’hérésie protestante, 
” mère elle-même d'une critique rudimentaire et 
M" incertaine. Rapprochez du Discours sur l’histoire 
(M universelle la réverie de Michelet, Ia platitude 
In d'Henri Martin, ou l'honnête controverse des 
nm Thierry, et mesurez la hauteur de la faille, en ce 
. domaïne, du xvn° au xix° | Elle est à peu près de 
même taille que celle de Molière à Augier ou Dumas 
fils, et de Descartes à Ravaisson ou à in. 
C’est que lesprit réformateur, ow rousseauiste, ow 


cette erreur foncière — et meurtrière des idées géné- 
rales — qui consiste à croire qu’on innove sans 
continuer. Tout novateur véritable est un continua- 


* que l’humanité. rompt la file et repart du pied 
gauche, à un moment donné, sur un point de Ja pla- 
hète est puéril. 

Nous retrouvons en elle l’infatuation. 


L’infatuation, autre caractéristique du XIXe, 


J’ai approché, dans ma jeunesse, mais avec des 
yeux déjà exercés — grâce à l’éducation paternelle, 
\ — un type complet des meilleures qualités scienti- 
… fiques de son temps, mais aussi de cette infatuation 
L caractérisée : le professeur Charcot. Il n'était 
_ aucune des vingt-deux idoles énumérées plus haut 

qu’il n’adorât respectueusement, avec quelques 

autres, en s’admirant lui-même de les adorer. Ce 
médecin dé haüte énvergure et, par certain côté, 
: génial, raisonnait comme un produit de l'école du 

soir des choses de la politique et de la religion. Il 
* croyait que la Révolution française avait émancipé 

l'humanité, que les mystères de la religion catho- 

lique sont des sottises, bonnes pour les vieilles 
fémmes, que Gambetta avait un cerveau, et que la 
démocratie est un régime normal, sous lequel peut 
vivre, durer et érer un grand pays. Je ris 
quelquefois, de bon cœur, en me rappelant cer- 
tains propos ténus par ce savant, auréolé, de son 
vivant, d’une autorité telle et si tyrannique que 
personne n'osait. le contredire, Par contre, il se dé- 
clarait plein dé vénération pour le bouddhisme 

(voir travaux, aujourd’hui bien désuets, d’Eugène 

Burnouf), lequel semble une confusion sans nom 

de toutes les vases réunies de la sociologie et de la 

morale, brassées entre l'Orient et l'Occident au 
cours des âges, ét dont la misère intellectuelle est 
saisissante. Imaginez un Charcot au xvr ou au 
. xvn® siècle. Contenu, bridé, sur les points essen- 
. tiels, par les disciplines mentales, l’humanisme et 
l'humilité consécutive et bienfaisante de ces temps 
vigoureux, il eût été une imagination universelle- 
ment forte. C’est l’infatuation de son siècle qui l’a 
borné et affaibli, quant aux sommets (religion, 
. politique) de l'esprit humain. 


Au lieu d’émanciper l'esprit français, 
le XIXe siècle l'a asservi. 
prétendue -émancipation de l'esprit français 
siècle (telle q elle s’enseigne encore risible- 
dañs et nos écoles) est, au con- 
nt aux pires poncifs, maté- 
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révolutionnaire (c’est tout un), présume lui-même | 


teur. Nihil innovatur nisi quod fraditum ‘est. L’idée | 


398 


ssuet, placé sur un pro- ialistes, ou libéraux, ou révolutionnaires. Et sur 


ce terrain, comme c’est la politique qui juge les 


doctrines humaines en dernier ressort, de même 


que c'est elle qui les met en mouvement, je vous 
dirai : comparez le traité de Westphalie (1848) à Ja 
paix de Versailles (x919). Mesurez, si vous Me 
pouvez, la chute des parties, dites souveraimes, de 
l'intelligence politique française, de la première de 
ces deux dates à la seconde ; mesurez l’affaissement 
de la sagesse et le recul psychologique 1 

Mais, dès le 31 juillet r914 (où finit, en réalité, 
le xix° siècle, dans le charroi de l'artillerie alle- 
mande, issue de Kant et de Fichte autant que de 
Bismarck et de Moltke), la stupidité politique qui 
caractérise ces cent et quelques années, ou minutes, 


| ou secondes, apparaît en éclair, dans une mesure 


militaire inouïe : le recul initial de 10 kilomètres, 
imposé aux armées françaises par le gouvernement 
français, suggéré lui-même par les socialistes fran- 
çais, lesquels étaient influencés par les socialistes 
allemands, lesquels obéissaient à leur empereur, 
D'une part, le plan de combat de notre état-major 
(le premier du monde, comme on l’a vu, et de 
beaucoup) comportait l'offensive sur tous les points. 
De l’autre, l’humanitarisme homicide, à la mode 


| chez les Anglo-Saxons et chez nous depuis 1900, 
| comportait, aux yeux du régime républicain, 
| nécessité d’une preuve de non-agressivité. 


Cette 
preuve de non-agressivité, ce recul de 10 kilomètres, 
sur toute la ligne frontière, renversait le plan de 
notre état-major. Elle nous mettait en état d’infé- 
riorité immédiate et manifeste, stratégique et tac- 
tique. Elle affolaif nos liaisons et paralysait nos 
troupes de couverture. Elle nous valut la triple dé- 
faite de Morhange, Dieuze et Charleroi. Elle amorça 
l'invasion et l’occupation allemandes. Elle aurait pu 
nous coûter la vie nationale. Il n’est pas indifférent, 
on le voit, d'admettre telle ou telle doctrine polis 
tique, de subir telle ou telle institution, reliée à cette 
doctrine. Nos vingt-deux idoles veulent du sang. 

Je mets en fait qu’à aucune époque de notre his- 
toire une semblable insanité n’eût été possible ni 


tolérée. Elle fut tolérée parce que le généralissime. 
des armées françaises, Joffre, croyait que, même en 
temps de guerre, l’autorité militaire doit s’incliner, 


devant les politiciens. Le généralissime Joffre et 


vainqueur de la Marne ctoyait cela. (qui est absurde 


et funeste) parce que la presse républicaine et ses” 


maîtres républicains le répétaient depui® sa jeunesses 
Il eut bien la force de vaincre l’Allemagne, dans de 
pires conditions que celles où Charles Martel vaïin- 
quit les Sarrasins à Poitiers. Il n’eut pas la force de 
secouer les préjugés démocratiques, qui lui avaient 
été inculqués de bonne heure et au milieu desquels 
il avait grandi et gagné ses grades. 


Complices des idées meurtrières 
et causes de leur succés 


Le Credo en vingt-deux points qu'on a lu plus 


haut (et qui rappelle l’hilarante guerre faite à l'ads 


mirable Syllabus, du pape Pie IX, par tous les igno- 


| rants et ignares diplômés de ces quarante dernières 


années) avait, avant les travaux de Maurras, acquis 


une telle force qu’il s'était imposé même à ses ad: 


versaires. 


Servilité de la presse, tombée aux mains 


de loligarchie politicienne, dite « démocratie ». 
Comment cela Par la presse quotidienne à 


grand tirage et à très bon marché, tombée aux . 
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mains de l’oligarchie politicienne, qualifiée, chez 
nous, de démocratie, Nous étudierons le mécanisme 
de cette servitude. « Rarement un esprit ose être ce 
‘il est », a dit Boileau, Tout le secret de cette 
influence de l’imprimé quotidien consiste, en Répu- 
blique, à augmenter encore la timidité mentale, à 
refouler le sens commun, par le credo révolution- 
maire du progrès indéfini et de la science toujours 
bienfaisante. C’est dire que le rôle de la presse, 
arme à deux tranchants, dans la diffusion des insa- 
nmités au xix° siècle, a été et est demeuré considé- 
rable, et d’autant plus nocif qu’on avance de 1830 
à 1900 et au delà, Nous étudierons ce processus en 
détail; mais, dès maintenant, il faut se demander 
pourquoi cela? Le schéma de cette servitude nou- 
velle de l’esprit public vis-à-vis de l’imprimé quoti- 
dien est le suivant: 


Manœuvres de la finance juive internationale. 


Le xix° siècle a été le siècle par excellence de la 
banque et de la finance, donc le sièclé juif. Car le 
. peuple juif a, en cette matière, une formidable 

avance sur le peuple français, et sa position interna- 

tionale lui permet le jeu de Bourse à coup sûr. 

La finance internationale a compris l'importance 
nouvelle de la presse, notamment en France: et 
elle s’est, par divers moyens, saisie dé la presse à 
grand tirage, dite d’information. C’est à cette ma- 
nœuvyre que tentaient de s'opposer les fameuses et 
prévoyantes ordonnances de Charles X, qui ame- 
nèrent la révolution de 1830. 

Devant cette manœuvre, essentiellement plouto- 
Cratique, où c’est l'argent qui commande à la 
pensée et aiguille l’opinion publique, a été tendu le 
rideau des institutions et thèses démocratiques. La 
presse dite démocratique développe et impose 
Pabsurde et meurtrier credo en vingt-deux points. 
Nous le retrouvons chaque jour, ce credo tiré à 
quelques millions d’exemplaires. C'est de cette 
presse, ainsi que de  l’aveuglement criminel des 
politiciens français, notamment à partir de 1900 et 
. du cabinet Waldeck-Rousseau, qu'est issue l’impré- 
paration à la guerre et que, si l’on n’y met bon 
: ordre, sortira encore la guerre de demain. 


« Affaissement et intimidation des ‘élites ». 


En fait, et depuis de longues années, les Fran- 
çais du xix°,siècle prolongé jusqu'en 1914 se sont 
laissé mener, comme des moutons à l’abattoir, par 
une oligarchie financière sémite, masquée en gou- 
vernement du peuple par le ‘peuple. Une telle du- 
perie n'était possible que dans l’affaissement et l'in- 
timidation des élites, que dans la disparition des 
corps sociaux, œuvre de la Révolution française, de 
1789 à 1793. À ces cinq années de guerre civile 
correspondent exactement, cent vingt ans plus tard, 
les cinq années de guerre exhaustive de 1914 à 
1918. Jamais leçon n’a été plus manifeste, plus évi- 
dente, plus saisissante, plus palpable, plus tangible. 
Mais peu d’intéressés s’en doutent encore à l’heure 
où j'écris, à cause du voile de l’imprimé. La presse 
française à grand tirage ne, sert point à divulguer; 
elle sert à cacher, à celer, à dissimuler, et aussi, 
aux heures critiques, à fourvoyer. 

Tout ceci se résume en quatre. mots: l'Etat contre 
la nation, Qu'on y prenne garde: ç'a été de tout 
temps la formule de la désagrégation, puis de la dis- 
parition des peuples. Le Juif épouvantable Alfred Na- 

t, qui s’y connaissait, annonçait ironiquement aux 
Français, dès 1912, que le rôle de-leur pays était d’être 
crucifié, comme Jésus-Christ, pour le salut de l’uni- 
vers. Tel est le sort que l’on nous propose aujourd’hui. 


« Documentation Catho Fe di 
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des « hommes perspicaces et de bonne volonté ». 


Est-ce à dire qu'il n'y ait pas eu, dans le courant 
de ce siècle xix°, des hommes perspicaces, des 


hommes de grand talent et des hommes de bonne 


volonté ? Ce serait une forte injustice que de le 
prétendre. Mais les hommes perspicaces n’eurent 
pas, en général, l’audition de leurs contemporains. 
Maïs les hommes de grand talent employèrent ce 
talent à des lamentations inutiles où nuisibles (cas 


de Chateaubriand) ou à des prédictions et prédica- » 


tions insensées (cas de Hugo, le vaticinateur à re- 
bours). Quant aux hommes de bonne volonté, ils ne 
firent pas porter celle-ci sur le point où elle eût été 
efficace. C’est une question de savoir si les héroïques 
missionnaires catholiques, qui sont — dans l’ordre 
du mouvement — l'honneur de la France à la dé- 
rive du xix* siècle, n'auraient pas obtenu un résultat 
beaucoup plus important, du point de vue spirituel 
et pratique, en évangélisant leurs compatriotes, à la 
façon du grand Ozanam par exemple. C'est au fond 
ce que craignait l'Etat ploutocratique (car la foi 
est l’antidote de l’argent); d’où les persécutions 
que l'on sait. Ce domaine sacré n'est pas le mien 
et je m'interdis d'y pénétrer. Néanmoiïns, la vie 
terrestre étant un combat (et plus encore dans le 
spirituel -qu’ailleurs), j'estime qu'il vaut mieux 
porter un coup au centre et au bulbe qu’à la péri- 
phérie et aux annexes. Comment évangéliseront lés 
missionnaires quand leur recrutement en France 
sera tari par un Etat qui tarit tout? 


Obscurcissement des idées générales, 
dû au remplacement de la croyance par la crédulité. 


L'obscurcissement des vues générales tient, selon 


moi, au remplacement de la croyance, et de l'am- 
biance de la croyance, par la crédulité, Comparez 
un sceptique à un sceptique, et le grand nom du 
xvi® siècle dans cet ordre, qui est Montaigne, au 
grand nom du xix° siècle en France, qui est Renan. 
Quelle richesse, quelle surabondance, chez le pre- 
mier, et, dans la ligne de discussions ou de remar- 
ques qu’il a finalement choisie, quelle assurance! 
Car la façon de discuter de Montaigne s'inspire en- 
core de la scolastique et épuise son sujet avant de 
conclure, même quand elle conclut qu'elle ne con- 
clut pas. Sur chaque point, Montaigne fait le tour 
de l'homme, en général, puis de la question rap- 
portée à l’homme, puis des références de la sagesse 
antique. Renan se, contente d'’énumérer, avec la 
grâce ironique qui lui est propre, deux ou trois 
points de vue assez flexibles, de constater leur dé- 
saccord, puis de s’en tirer par une esquive. Vous 
chercheriez en vain, chez Renan, une direction ori- 
ginale — en dehors de son travail d’érosion, — 
une direction positive quant aux grands sujets qui 
maintiennent la civilisation: l’enseignement: par 


“exemple; ou l'accord d’une forte morale et de Ja 


mobilité des mœurs: ou la constitution de la fa- 
mille ; ou la règle de l'Etat. Dans un de ses meilleurs 
ouvrages, la Réforme intellectuelle et morale, que 
de flottements, et, chez cet hésitant, que d'’affirma- 
tions hasardées, que de bévues! Tel ce passage où 
il déclare qu’un peuple barbare n’aura jamais d’ar- 
tillerie. Tel cet autre où il affirme qu'un officier 


‘élevé par les Jésuites (ce qui devait être, quarante- 


cinq ans plus tard, le cas de Foch) ne battra jamais 
un officier allemand de grade égal. Au contraire, 
lisez chez Montaigne le chapitre de la ressemblance 
des enfants aux pères, qui traite de l'hérédité, de 
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du xx siècle, ki je comparais les vues générales à 
une forêt, plantée de 
d'arbres, je dirais que l'esprit du xix* siècle repré- 
sente un appauvrissement des deux tiers sur la forêt 
du xvr° siècle, et de plus d’un tiers et demi sur celle 
du xvir siècle. Avec Renan, un des plus grands 
remueurs d'idées générales est, sans contredit, Au- 
guste Comte. A côté de parties lézardées — notam- 
_ ment dans l'échelle et hiérarchie des connaissances 
— il y a des plans qui tiennent assez bien, pour 
_ toute la pärtie non spirituelle, car la faiblesse aug- 
mente à mesure que mens agilat davantage molem, 
et sa fermeture à la haute psychologie, qui touche 
forcément à la théodicée, est totale. Mais qu'est-ce 

e Comte à côté de Descartes, du solide Descartes 
u Discours de la méthode et du poète si original 
dés tourbillons ! Car je parle ici non du reliquat in- 
destructible de l'imagination philosophique — reli- 
quat forcément réduit, même chez les plus grands, 
— mais de l'intensité, de la variété de cette imagi- 
nation. Les tourbillons ne sont pas plus vrais en fait 
que les atomes de Lucrèce; mais la fantaisie en est 
plus vaste et alléchante que le système étagé de 
Comte, avec ses mathématiques au rez-de-chaussée, 
et sa théologie au sixième, dans les chambres de 
bonné, comme on l’a fait observer. 


Politique de concessions aux 22 idoles du Stupide. 


La raréfaction et l’obscurcissement des vues géné- 
rales expliquent le peu de résistance qu'a rencontré 
le culte aberrant des vingt-deux idoles exposées plus 
haut. Au lieu de dresser immédiatement contre elles 
les faciles marteaux, critiques et philosophiques, qui 
les eussent brisées, ceux qui auraient pu et dû ma- 
nœuvrer ces marteaux .ont fait des concessions, de 
forme et de fond, à ces idoles. Ils ont feint de 
croire à leur nouveauté, à leur intérêt, à leur fasci- 
nation, à ieur excellence. Ou bien ils les ont com- 
battues sentimentalement, sensiblement, alors qu'il 
fallait les combattre rationnellement, les extirper, et 
cela dès le début. Elles ont ainsi fait leur chemin 


passent tous les sacrifices de Moloch et de Baal. 
J'écris ce livre avec la confiance qu’en dépit de ses 
imperfections son alarme incitera des hommes 
jeunes, ardents, sains et cultivés, ayant le sens de la 
patrie, et l’usage, avec l'amour, de sa forte langue, 
_ à lutter, comme nous le-faisons à l'Action Française, 
contre ces erreurs maîtresses de massacres. Mourir 
avec les yeux ouverts sur la raison pour laquelle on 
meurt est un avant-goût de l’immortalité. La mort 
en ilote, les yeux fermés sur les causes, sur les 
Mères de Gæthe et la genèse de sa mort, est un 
tombeau double et piteux. Je n'écris pas seulement 
pour les victimes, virtuelles ou présentes, de ces 
erreurs, mais aussi pour leurs pères et mères. Les 
pères, mes contemporains, ont besoin d'être désen- 
gourdis et instruits. Ils ont trop cru à la stabilité du 
mal, à son non-parachèvement par le pire. Les 
mères, ayant davantage gardé l’habitude de l’oraison 
(qui est la toilette quotidienne de l'esprit), ont peut- 
être plus de clairvoyance. Mais elles craignent, en 
_ allant jusqu’au bout de cette clairvoyance, de se 
mêler de ce qui ne les regarde pas. Or, la sauvegarde 
de leurs enfants les regarde ; et celle-ci serait défini- 
tivement compromise si la prolongation des idoles 
_ amenait demain un nouveau massacre, 

_ Car les révolutions et les guerres, et en général 
les maux humains, découlent naturellement des 
des hommes. Erreurs des esprits, erreurs 
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tragique ; les immolations qui en sont résultées dé- 
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erreurs nationales, erreurs politiques, erreurs mo- 
; à 5 RE 
rales, qu’on aurait pu redresser, rectifier, ridiculiser, 


-anéantir, sur tel ou tel point, avant qu’elles devins- 


sent meurtrières, de même qu’on peut corriger l’hé- 
rédité et qu’on le pourra — j’en ai la certitude — 
de plus en plus. Ce qu’on appelle la destinée physio- 
logique n’est souvent qu’une mauvaise hygiène, Ce 
qu’on appelle la destinée psychologique n’est sou- 
vent qu'une mauvaise éducation. Ce qu’on appelle la 
fatalité n'est le plus souvent qu'incurie politique et 
légèreté. S'il est une leçon que l'âge apporte à celui 
qui lit et réfléchit, ç’est que les possibilités de 
l’homme dans le bien sont infinies, alors que ses 
possibilités dans le vice et dans le mal sont assez 
courtes; c’est que sa responsabilité est entière et 
reste entière. 

Le jour où vous jugez que cette responsabilité 
n’est plus entière, la loi et ses sanctions s’écroulent 
et avec elles la famille, et bientôt l'Etat, Comme on 
le voit dans le divorce (chute de la loi divine et 
humaine du mariage), où la prétendue libération des 
conjoints aboutit à la servitude et à l’écartèlement 
de l’enfant. Comme on le voit dans la molle répres- 
sion des crimes, inculquée aux magistrats débiles 


par la fausse théorie des impulsions irrésistibles.. 


L'homme qui n'est pas complètement dément peut 
toujours résister victorieusement à une impulsion ; 
mais toute la philosophie régnante du xix® siècle lui 


enseigne à n'y pas résister. Cette philosophie ne: 


cesse de lui répéter, depuis cent ans, que tous ses 
actes et son inertie elle-même sont commandés ef 
inéluctables; que ses nerfs, ses instincts n’ont pas 
de frein ni de contrepoids; et il a fini par le croire. 
La notion de la résistance morale et intellectuelle, 
jusqu’au 5 septembre 1914, semblait plus que com- 
promise chez nous. Les sept jours de la victoire de 
la Marne ont donné un ébranlement en sens con- 
traire, et prouvé, sur tous les points, l'efficacité de 
cette résistance, Il importe que le, bienfait intérieur 
n’en soit pas perdu. 


PLAN DE L’OUVRAGE 


Ceci posé, nous allons examiner successivement 
la stupidité foncière et béate du xix° siècle : 

1° Dans son esprit et ses manifestations polis 
tiques. Il faut bien commencer par là, car la poli: 
tique est la grande commande. Les pays vivent et 
meurent de la politique. fls s’abaissent par la poli: 
tique, ils se relèvent par elle. Elle est le lien ou le 
poison de la cité. On peut dire de l'absence de 
bonne politique cé que le dicton provençal dit de 
l’absence de pain au eouvert: « La table tombe »; 

2° Dans son esprit et ses manifestations littéraires, 
notamment en ce qui concerne le romantisme et ses 
applications à la vie publique ; 
- 3° Dans certaines de ses doctrinés philosophiques. 
Celles-ci aussi ont leur importance, et nous y join- 
drons, chemin faisant, l’avilissement systématique 
de l’enseignement à tous ses degrés; 

4° Dans la législation, la famille, les mœurs, les 
académies et les arts; c’est-à-dire dans l’existence en 
société, et en ce qui concerne la disparition progres- 
sive d’une société polie ; 


5° Dans son esprit. scientifique ; notamment en ce. 


qui concerne le dogme du déterminisme et celui de 
l’évolution. 


La toile se lève sur une comédie tragique. Je n'ose LE 


promettre au spectateur qu'il ne regrettera pas son 
attention. Mais je lui certifie (sans crainte de me 
tromper) que la ruine de ces principes faux, qui se- 
ront mes principaux acteurs et bouffons noirs, est 


la condition de son propre salut et de celui du 
peunle francais. À 


L'ENQUÊTE DES « MARGES » 


+. | Des Marges (15. 5. 22) : 


— Depuis quelque temps, le xwx° siècle littéraire 


“ français semble être l'objet de critiques violentes 
net d'attaques passionnées. On a été jusqu'à le nom- 


| 
| 
| 


mer le « stupide xix° siècle ». 

Le moment est-il bien choisi pour combattre, au 
nom de l'intelligence, un siècle qui, jusqu'ici, 
n'était maltraité que dans les manuels scolaires, et 
que les élites étrangères se représentent comme un 
des plus riches et des plus glorieux de notre histoire 
littéraire ? Si on se place au point de vue strictement 
national, y a-t-il intérêt ou danger à vouloir dimi- 
nuer les grands écrivains contemporains, qui ont 
te plus largement aidé au rayonnement de la pensée 
“française, en un temps où notre pairie, privée de 
la gloire des armes, méconnaissait même les 
triomphes sportifs? Est-il opportun de rabaisser une 
époque éprise d'idéologie et d'art, aux yeux de nos 
foules actuelles, qui ne se complasent que trop, 
hélas! aux jeux du stade ou au spectacle du cinéma? 

Ceite question, les Marges ont cru intéressant de 
la soumettre aux principaux représentants des géné- 
rations intellectuelles d'aujourd'hui. 

Le siècle qui compile des poètes comme Vigny, 
Lamartine, Hugo, Musset, Gautier, Baudelaire, Ban- 
ville, sans excepter les grands symbolistes, Verlaine 
et Mallarmé, des romanciers comme Balzac, Sten- 

- dhal, Flaubert, les Goncourt, Zola, des critiques 
“comme Sainte-Beuve et Taine, des écrivains scien- 
tifiques et des philosophes comme Claude Bernard, 
comme Auguste Comie, de suprêmes intelligences 
comme Ernest Renan, — et combien d’autres princes 
“de lettres encore, dans le lyrisme, la prose où au 


théâtre 1. Ce siècle-là est-il digne de notre réproba- . 


tion ou de notre reconnaissance ? 

Surpasse-t-il les autres siècles de notre littérature, 
les xvi*, xvue et xvur® siècles, où bien leur est-ù 
inférieur ? 

: Lui sommes-nous redevables de notre. désarroi où 
de notre enrichissement spirituel? 

Voici les réponses que nous avons reçues : 


A. AULARD, professeur à Ja Sorbonne. 


4 x 
… Lexconcours des siècles », pédantisme et temps perdu, 
« inspiré par des préoccupations politiques ». 


- | Qu'est-ce qu'un siècle? Qu'est-ce qu’un grand 
. siècle ? Je ne suis pas bien sûr de le savoir. Mais 
> je suis sûr qu'au xix° siècle, en France, à vécu le 
- plus grand des poètes français et le plus grand, 
- peut-être, de tous les poètes : Victor Hugo. : 

Par l'ampleur et la variété de son œuvre, Victor 
Hugo me semble dépasser Dante, Shakespeare et 
Racine, 

Quand on attaque le xix° siècle, c’est à Victor 
Hugo qu'on en veut et au romantisme, ce roman- 
tisme en qui on voit l'expression littéraire de la sata- 

— nique Révolution française. Je-crois bien que ce 


“À dénigrement du xix° siècle est inspiré par des préoc- 


cupations politiques. 
_ Jamais la littérature française n'a été plus riche, 
plus belle, plus originale, qu'entre les années 1820 
» et 1880 : voilà ce que disent les étrangers, qui nous 
… jugent et qui nous goûtent avec plus d'impartialité et 


“d'indépendance que nous ne pouyons le faire nous- 


pi ed 
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. meilleurs livres du xix° siècle, et que Léon Daudet, 


. nous en faisons notre chair et notre sang, et puis, 


et, sans discuter ni même citer,_je répondrai d’un 


Quant à établir un concours posthume ent 
siècles littéraires pour les classer selon leur mé 
c'est du pédantisme, c'est du temps perdu. * 


JACQUES BAINVILLE 


Ne mèlons point « propagande » et littérature. — 
Parmi auteurs et ouvrages un choix se fera ; 
laissons-le se faire. 


Je lis les Marges, et je les aime depuis qu'elles 
paraissent Je n'aurais pas cru qu'elles s’enrôleraïent 
un jour au service de la « propagande ». 

De quel drôle de point de vue part votre enquête! 
Il faut prendre garde de diminuer le xrx° siècle fran- 
çais aux yeux de l'étranger. Avec cet argument-là, 
on aurait pu reprocher aux romantiques de démolir 
Boileau, et à Boileau de démolir Chapelain. ve 

Il était probable que le xx° siècle serait aussi sévère 
pour le xix° que le xrx° l'avait été pour les siècles 
précédents. Votre enquête prouve que cela vient. 
C'est naturel. 

I y aura des injustices au début de cette révision. 
Et. puis, bien des auteurs et bien des ouvrages seront 
remis à leur place. Un choix se fera :. laissez-le se 
faire. Des goûts et des modes s’en iront. Des admi- 
rations deviendront incompréhensibles. Les Incas de 
Marmontel ont eu autant de succès que les romans 
de Zola. Ma grand'mère pleurait en lisant la Nou- 
veille Héloïse. Aimez-vous les Incas? Pleurez-vous 
aux lettres de Saint-Preux? Non, alors, pourquoi. 
vous attacher seulement au culte des livres d’hier ? : 
Ils auront leurs limbes et leur déchet comme ceux 
d’avant-hier. 


MAURICE BARRES, de l’Académie Française. 


« Je l'aime de tout mon cœur, ce XIX® siècle ».. 3 
J'aime aussi le XVI11IIe, le XVIIE, le XVIe, je XIIIe. 


Ce stupide xx° siècle! Ah! qu'il est beau, com- 
bien je l'aime! Ne me demandez pas si je le préfère 
au xvIN*, au xXvH*, au xvi*, au xim®, Je les aime tous. 
Imaginez une salle où j'on aurait amassé tous les 


ne les ayant jamais lus ni même soupçonnés, y fût 
introduit soudain; il en mourrait de bonheur, … 
George Sand disait « le stupide Pagello ». C'était 
manière de parler! Elle se plaisait avec lui. 
La vérité, c'est que nous sommes nécessairement 
injustes avec la plupart des œuvres que nous avons 
d’abord distinguées. Nous les dévorons avidement, 


un beau jour, nous n’y trouvons plus rien. Je crois 
bien, nous leur avons tout pris! Alors, pour conti- 
nuer de nous augmenter, nous sommes quasi obligés 
d'être ingrats, de les abandonner, de les renier, de 
courir chercher ailleurs quelque chose de meilleur 
dont elles nous ont donné le pressentiment. 

C'est l'aventure banale, dans l’histoire du déve- 
loppement de nos idées. N'y échappent que certaines 
œuvres inépuisables. Il y a des œuvres plus pro- 
fondes, plus parlantes, à mesure que nous les inter- 
rogeons et que nous maintenons dessus notre regard 
attentif. N 

Quelles œuvres? Vous m'’entraîneriez trop loin ; 
mot : les chefs-d'œuvre classiques, | . 

Quels sont-ils? D'abord tous les livres connus 
comme tels au baccalauréat. Et d’autres plus récents, . 
par exemple Candide, Et au xrix° siècle? Chose 
étrange, au xIx° siècle, -il est plus aisé de citer des 
noms immortels que des œuvres qui ne périront pas, 
plus aisé de dénombrer les génies que les chefs- 
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dernier siècle un petit travail que 


PS ri quelque jour. : 

ous avons eù beaucoup de grands hommes, pro- 
mis aux plus hautes destinées, qui ont été devant 
nous jetés sur le tapis du monde, disputés entre Ja 
vie et la mort, et, plus d’une fois, la vie a perdu la 
partie. Ce qui promettait une éclosion magnifique 
s’est desséché avant d’avoir müûri, a tourné à la 
démesure, aw phénomène monstrueux. Ces échecs, 
nous les voyons parce qu'ils s’accomplissemt sous nos 
yeux, tandis que des siècles reculés nous ne voyons 
W que des réussites parfaites, Mais, dans tous les temps, 
* il y eut de ces péchés contre l'esprit, de ces défaites 
des mieux doués. 


xx siècle ; je le préfère au xvin°, où je ne trouve 
pas. grand’chose que ne me donne à peu près Mon- 
taïgne ; je ne pourrais pas vivre au xvH° ni sans 
Sr 4 je ne voudrais pas être du xvr° ni 'd’au- 
une époque plus loim dans le temps. Bref, je suis 
né em 1862, et, tout plein de reproches contre mille 
choses que j'ai vues, je n’imagine cependant rien 
de mieux que Fair que j'ai respiré de ma naissance 
à cette année rg22. Et surtout, les années r9r4 et de 
la guerre me paraissent les plus héroïques de l’his- 
toire de France. 

N. B. — Je vois que vous traitez Renan de suprême 
imdelligenee, AB! nom. J'aime beaucoup Renan, et je fui 
dois beaucoup. C’est um esprit charmant, brillant, et, dans 
L. ses livres, il a le gémie même de la conversation, nourri 
" - des plus riches études. Mais, suprême intelligence, Mont- 
© fort, vous allez fort | Qu'est-ce que vous direz de Pascal # 
4 Suprême ? Alors, le haut royaume de l'esprit, les grandes 
* profondeurs de Ia méditation, les pêches miraculeuses, les 
élévations dans Les nues où se forme I& foudre? Non, 
Montfort, c’est à mettre au point, l'héritage du dernier 
siècle. I n’est pas stupide, ce grand siècle si émouvant, 
si savant, mais il reste à y voir clair et à classer Les 
valeurs qu'il nous lègue. 


E- . RENÉ BOYLESVE, de l'Académie Française. 
Grand siècle : l’abime individuel 
(pessimisme, tristesse, angoisse) 
lui a fourni l'aliment littéraire le plus riche, 


Je crains de paraître un peu coco en affirmant que 
le xIx° siècle (français) est un grand siècle. Cela res- 
semble à une vérité de La Palisse. 

Je conçois très bien qu’on l'incrimine parce qu’il 
a é de direction politique, et que tout découle 
_. de là. C’est le siècle des essais, et, on peut le dire, 

” même em jouant sur les mots : des épreuves. 

: 4 Mais le manque de direction supérieure — à mon 
avis, désastreux, — a ou peut avoir pour conséquence 
de susciter de toutes parts des initiatives privées 
i, se dév dans l'ignorance ou le dégoût 
A chose p ,; aboutissent parfois à des résul- 


au spectateur quelque consolation. Le xix° siècle a 

vu fleurir la littérature individuelle, les esthétiques 
multiples, les révolutions artistiques. Ce qu’on y 
trouve,-c'est une émulation -effrénée d’écoliers sans 
maîtres, non pas plus favorable aux arts qu’un pon- 
tificat de Léon X ou un règne de Louis XIV, mais 
qui tire de l’homme qu chose que les époques 
» ordonnées ne donnent pas. J’aboutirais à cet inquié- 
_ fant paradoxe que, au point de vue des arts — oh! 
_ exclusivement, — une certaine anarchie a cet heu- 

qu’il n’eût 


à reux effet d'arracher à l’homme des cris 
a. poussés dans un bon état. 
qui ont rompu avec l’ordre établi ow qu 


Pour conclure, je Paime de fout mon eœur, ce 


TES cette tu des | nisée. Loin de moi l'intention d'approuver toujours. 


tats inattendus, et même excellents, et peuvent. offrir | 
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cet accent et cette allure, mais je consentirais à ne- 
jamais pénétrer dans ledit « sion » si l’on y exi- 
geait que je renonce à entendre certaines vérités- 
profondes qui ne sauraient être exprimées dans som 
atmosphère sereine, 


Il me semble que littérature, arts, philosophie, 


histoire, etc., du xx° siècle, sont les fruits parfois 
piqués mais savoureux de la méconnaissance ou du 
mépris de -certaines lois sociales. C’est une étrange 
récolte. Elle stupéfait un horticulteur et légitime 
son indignafion, car il pense à la durée et se 
demande ce que seront les récoltes de l’avenir. Est-ce 
Taine ou bien Renan (je n’ai pas d'ouvrages sous la 
main) qui a dit : « Nos livres devraient être écrits 
en latin... »? 

Cela signifiait que ces grands solitaires de 
pensée, s'étant élevés en totale liberté, à leurs ri S. 
et périls, à de prodigieuses altitudes, contemplaïent 
le fait en admirant leur propre force, mais, tout à 
coup, étaient saisis d’appréhension, par l'éveil d’une 
pensée sociale : « Que fera l'humanité si elle se 
croit munie de nos ailes? » Ils n’en ont pas moins 
continué à écrire en français. 

L’art anarchique du xix° siècle n’a pas de ces. 
soucis, Ce qui a permis à son lyrisme de s’exalter. 
Sans l’égoïste recherche de ses sources obscures où 
de ses fins incertaines, ou de tous ses moyens pos- | 
sibles, la littérature se desséchaïit, se stérilisait ; il a 
fallu qu’elle parût un peu folle pour pouvoir durer. 
D’excellentes têtes arrangeront plus tard ce que les 
toqués ont rapporté de leur randonnée fantaisiste, 

Le chaos intellectuel qui caractérise le xrx° siècle 
a produit le pessimisme, Ja tristesse, l’angoisse, 
qui, justement dans le lyrisme, ou fittérafure indivi- 
duefle, sont les thèmes fes plus féconds. I] n’y a 
peut-être qu’un grand angoissé antérieur aw 
xux® siècle, c’est Pascal. Ne serait-il pas le plus beau 
de nos écrivains ? EN 

Je crois que l’aliment littéraire le plus riche pgît. 
dans les profondeurs de l’abîme que chacun de nous 
aperçoit à son côté — abîme individuel. Tout ce qui 
remonte de là n’est pas propre à être mangé # la 
table commune. Il faut le répéter : la littérature est 
dangereuse. Toutes les tentatives de littérature de 
société sont vouées au médiocre, parce qu’il n'y à 
pas de société. C’est certainement regrettable ; maïs 
d'ici longtemps, la littérature, si « sociale » qu’elle 
se veuille, sera de Ja littérature personnelle. Nos 
écrits, comme ceux du xrx° siècle, sont encore com- 
posés dans la solitude. Nous manquons d'une société 
digne d’entendre un. nouveau Molière. Mais je ne 
vois nullement, à Ja suite de l’ouragan du x1x° siècle, 
ce qui s’oppose à Ja naissance d’un Shakespeare. 

EUGÈNE BRIJEUX, de l'Académie Française. 
Siècle « digne de notre reconnaissance ». 


Vous avez fait vous-même la meilleure réponse au 
questionmaire que vous me faites l'honneur de 


. m'adresser. 


Û 


Le siècle qui compte des poètes comme Vigny, 
Lamartine, efc., est certainement digne de notre. 
reconnaissance. es 

PAUL BRULAT HSE 
Siècle de la science et du rayonnement français. 


Av 


Ea France compte quatre gramds siècles de Htté- 


rature et d’art, et, comme vous le dites, le xmx° esf 3 
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_tions et de la découverte du continent africain. 


Sans doute, le progrès ouvre bien des abîmes, com- 
porte une énorme rançon, mais n'est-ce pas, comme 
le disait Jaurès, l’honneur de l’homme que de cher- 
cher à gravir les plus hautes cimes, au risque même 
d'y être foudroyé ? 


LÉON DEFFOUX 
Daudet et Daudet. 


[:..] Dans un excellent livre de critique (Les Idées 
en marche, p. 86), M. Léon Daudet a formulé, lyri- 
quement, une opinion qui est à retenir : 

« Tu es faible aujourd’hui, jeune homme plein 
d'espoir. L'amour décline, l'amour universel. 
Prends-moi ce cordial: Hugo, Michelet, Balzac, 
Shakespeare, et-laisse les imbéciles les classer. Ils 
sont d’un égal réconfort. » 

On ne saurait mieux dire. 


GEORGES DEHERME 
« C'est le passé qui a fait le présent. » 


Lès vivants sont animés par les morts. C'est le 
passé qui à fait le présent, comme le présent fera 
l'avenir. En disant que le xix* siècle fut « stupide », 
M, Léon Daudet calomnie l’ancien régime. 


Mr LUCIE DELARUE-MARDRUS 


« Redisons pieusement » leurs noms 
« de Vigny à Renan; 
comme une litanie, et sourions. » 


Au xvu° siècle, Boileau a écrit son fameux : Enfin, 
Malherbe vint... Je ne sais qui a médit, ces jours-ci, 
du x1x° siècle, mais je pense que ce dernier s’en 
moque pas mal. Il en est des siècles comme des 
individus. Le tout est de n’attacher aucune impor- 


tance aux divers potins qu'ils suscitent. 


Le xIx° siècle a tenu sa place et son rang dans les 
leltres avec une magnificence que je souhaite à notre 
xx° encore adolescent. Mais la jeunesse s’est toujours 
moquée des aînés. C’est une des mille stupidités de 
lâge ingrat. 

De Vigny à Renan, les noms que vous citez rem- 
placent tout commentaire et toute éloquence. Redi- 
sons-les pieusement, comme une litanie, et sourions. 


LUCIEN DESCAVES, de l’Académie Goncourt. 


Les manuels scolaires sont en grande partie 
responsables du discrédit du XIX° siècle. 


(Extrait d’un article paru dans la « Lanterne ».) 


Le Blond a raison de rendre les auteurs de manuels 
scolaires en grande partie responsables de la mau- 
yaise opinion qu’on a du siècle dernier. Ces excel- 
lents compilateurs et classificateurs sont fort capables 
de se recopier les uns les autres, d’user jusqu’à Ja 
corde les vieux habits laissés dans l’armoire par 
leurs prédécesseurs ; ils ne se montrent hésitants 
qu’à l'égard des adoptions nouvelles. Ils ont peur 
dé se tromper ; ils attendent que quelqu'un com- 
mence. Dans le doute, ils pourraient sans doute s’abs- 


tenir, et c’est ce que font les plus honnêtes. Ils’ 


passent sous silence un Barbey d’Aurevilly, un Jules 
Vallès, des Erckmann-Chatrian, un Verlaine, un 
Becque... Si Boileau, Bossuet et Mme de Sévigné 
avaient vécu au xrx° siècle, tenez pour certain qu'ils 
les eussent ignorés ou méconnus... Leurs manuels 
scolaires sont avant tout des resucées. Les xvi* et 
xvn£ siècles tiennent lieu aux professeurs de sucres 
d'orge. Il n’y a rien de meilleur pour les classes. 

» Un moment vient, cependant, où la plupart des 


. manuéllistes prennent leur courage à deux rmaïrs : 
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« Documentation Catholique» - 
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c’est lorsqu'ils ont affaire au ref siècle, Avdc! celui- 


là, on ne se gêne pas. On vous l’exécute en cinq secs. 


C’est le pelé, le galeux, cause de tous les maux. Haro 


sur ce baudet ! Et voilà que toutes les raisons pour 
lesquelles on le haït sont celles qui me font l'aimer. 


- FAGUS 
« Siècle de la jobarderie et de l’insincérité. » 


Un « siècle » n’épouse pas nécessairement le calen- 
drier. Si le xvn® est celui de Fénelon, le xm° est . 
celui de ce Ruy-Blas pour dames mûres : d’où le 
Contrat social, et qui dépêchait ses bâtards à la rue ; 
d'où Emile, traité d'éducation. Siècle de la jobar- 
derie et de l’insincérité. Chateaubriand, Narcisse- 
Néron, mettrait le feu à la cité afin de gémir noble- 
ment sur des ruines ; Lamartine est un resplendis- 
sant cygne à cervelle de rossignol ; Vigny, faux Chat- 
terton, se prend pour Moïse {ou bien pour Samson, 
quand Mme Dorval lui fait fles misères) ; l’infortuné 
Musset pique une tête dans ses larmes et l’absinthe, 
quand Mme Sand le traite comme Mme Dorval 
l’autre Alfred ; [...] Michelet, vieille fille à passions ; 
Renan, sous-Michelet : « Oui-non, non-oui » ; Ana- 
tole France, Renan sadique ; père Dumas n’a pas 
fait tout seul ses romans, mais (il le croit!) a fait 
tout seul la Révolution de 1830 ; Hugo, Jupiter- 
Médrano, Tartuffe-Père Eternel, dadais épique mais 
pratique, mange le pain de l'exil, étoffé du rosbiff 
de l'exil, et, sur ses genoux, sa Juliette de l'exik 
fulmine, ventre au chaud: « Tu peux tuer cet homme 
avec tranquillité. » Les Parnassiens ? Des armures 
de musée sur du vide. — Balzac, hors des siècles, 
comme Shakespeare, a reçu de celui-ci le virus du 
pessimisme, qui infectera autant Flaubert, Zola, 
Daudet. Stendhal n’est pas de ce siècle (« Je serai 
compris en 1880 »), et pas plus Baudelaire : eux 
deux enfantent par l’admirable, le prodigieux sym- 
bolisme, ce xx° siècle qui nous annonce un nouvel 
âge classique. Quant aux étrangers? Ahuris par le 
carnaval romantique, ils y saluaient pour grands 
hommes : romancier, le faux écrivain Octave 
Feuillet ; poète, le faux bonhomme Béranger. 


LÉON FRAPIÉ 


Siècle de la beauté suprême, de l'amour, 
donc le grand siècle littéraire. 


L'art littéraire a pour objet la recherche dela 
beauté suprême, et la beauté suprême c'est l'amour 
humain. Ïl semble précisément que tous les grânds 
esprits du x1x° siècle se soient, plus ou moins con- 
sciemment, ralliés à cette formule de « la bonté 
supérieure à tout ». 

La littérature est née le jour où l’amour a pro- 
testé contre la haine. Il y aura toujours des évolu- 
tions littéraires parce que la souffrance, la haïne, la 
guerre, la mort, dureront toujours sous mille formes 
et qu'il y a mille formes de protestation contre elles, 
Mais les évolutions littéraires ne pourront se faire 
qu’en respect de la formule d'amour. 

Le xrx° siècle serait donc le grand siècle littéraire, 
le siècle de base définitive. 


ABEL HERMANT 
« Les façons de juger » de Daudet sont « odieuses 
à quiconque ne sait respirer qu'à l'air libre ». 
(Extrait d’un article du « Temps ».) 


Quand la politique se mêle de dicter des sentences, 
elle admet aussi peu de tempéraments que le célèbre 
législateur Dracon, qui avait décrété la peine de 
mort indistinctement pour tous les délits r 
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L' s) et le xrx° siècle est stupide... 


| Ces façons! de juger sont odieuses à quiconque 
_ne sait respirer qu’à l’air libre... 


MARIUS-ARY LEBLOND 
 « Le XIXe siècle a ressuscité les siècles antérieurs. » 


Il n’y à qu’une France, et tous nos siècles se 
tiennent dans une solidarité édifiante avec un res- 
plendissement collectif. Entre tous, le x1x° siècle 
a eu cette inspiration — disons même cette piété — 
de savoir « ressusciter » les siècles antérieurs obs- 
curcis sous la nuée des discussions ou dédains 
d'écoles, de doctrines, de partis trop exclusifs : 
Michelet fut des premiers à nous entraîner à Dom- 
remy pour le culte de la sainte nationale. Quelques 
néo-royalistes médisent du romantisme : il est cepen- 
dant le fils de la Restauration et un redressement de 
notre énergie épique. À la fin du siècle, l'esprit cri- 
tique l’a souvent emporté sur l'admiration, qui, 
peut-être, est la seule originalité créatrice de 
l’homme : mais dans la critique de cette époque, 
quelle poésie se recèle, quelle ferveur! Renan n’a 
pas ramené que ses petits- -fils à l’adoration de Jésus... 
Et, puisque toute cette enquête éclôt d’un mot de 
Léon Daudet, disons que ce puissant lyrique, le plus 
acharné à la démolition de la Troisième République, 
est un de ses plus actifs directeurs de conscience : 
fécond agent de conservation. 


CHARLES LE GOFFIC 
« Siècle intéressant, grand siècle..., 
mais siècle plus européen ou même planétaire 
que national. » 


(Extrait d’un article de la « République française ».) 
Le mieux qu’on puisse 
xx siècle français fut un siècle de bouillonnement, 
de vie tumultueuse, et que, commencé au bruit de 
la tempête avec Chateaubriand, il s’acheva dans 
l'orage avec Zola et fut tout le contraire d’un siècle 
équilibré et rassis. En somme, un siècle intéressant, 
et même un grand siècle, si l’on veut, pour la pas- 
sion qu'il apporta à toutes choses, pour sa curiosité, 
son sens du rétrospectif et son goût de l’aventure 
tout à la fois, mais un siècle plus européen, ou même 
planétaire, que national, ce qui explique le crédit 
dont il jouit à l'étranger : nous y avons fait les 
affaires des autres, et très peu les nôtres ; nous y 
avons été Calédoniens, Allemands, Borusses, Sa- 
moyèdes, Papous, Iroquois, et très peu Français ; 
nous y avons ouvert tant de fenêtres sur le dehors 
que nous n'avons plus été chez nous. 


internationaux, et ç’aura été tout au moins le pre- 
mier (en date) de ces siècles-là. 


JULES MARSAN , professeur à la Faculté des Lettres de Toulouse. 


‘La maladie romantique, sans doute; 
mais sans elle, c'était Ja mort. 


La question est, ‘je crois, de politique plus que 
de littérature, et je n’entends pas grand'chose à cela. 
Je vois bien les tares du romantisme, et que nous 
en gardons une sensibilité un peu détraquée ; mais 
de là à rejeter en bloc l'héritage... non, tout de 
mênfe | La maladie romantique, sans doute, mais, 
aux environs de 1820, sans cette maladie il me 
_ semble que c'était la mort. J'aime mieux que nous 
ayons vécu. 5 
FRANÇOIS MAURIAC 


à Slupide XIXe siècle se un raccourci comme les 


€ he Questions Actuelles » 


dire, c’est que le : 


Bref, le xix° siècle a inauguré l’ère des siècles 


| Nous lui sommes redevables du meilleur et du pire: 


d’abord » qui connaissent le 


Zro 


pouvoir des formules pour ce qu'ils appellent en- 
foncer un clou. Celle-là signifie que jamais autant 
qu’au dernier siècle on ne vit de si belles intelligences 
ni de si grands poètes asservis à de si mortelles 


erreurs. Sans doute, Monsieur, vous importe-t-il peu | 


que je vous dise mon avis sur ce point, et si je suis 
ou non démocrate, anticlérical, humanitaire, prêt à 
mourir pour la République ; si j'exige de la science 
qu’elle tienne lieu de métaphysique. Vous avouerai- 
je pourtant que, depuis le mois d’août 1914, il me 
paraît excusable de n'être plus aussi certain que nous 
l’étions à vingt ans qu'il existe de belles erreurs, de 
nobles et généreuses erreurs, et qu’on peut se trom- 
per avec magnificence ? Aujourd’hui, on est en droit 
d'exiger qu’un écrivain ait raison : d’abord, parce 
que l’erreur coûte cher ; ensuite, parce que l’œuvre 
d’art se sent toujours des bassesses du cœur et plus 
encore des vices de la pensée : il suffit d'ouvrir un 
recueil de Victor Hugo, un roman d’Emile Zola. 
Rappelons-nous ce mot de Stendhal : « le beau, idéal 
de la raison ». 

N’empèche qu'après le xvn® siècle c’est le xIx° 
qui nous a donné les maîtres auxquels nous revenons 
toujours : Stendhal, Balzac, Vigny, Sainte-Beuve, 
Maurice de Guérin, Lacordaire, Baudelaire, Rimbaud. 
Nous lui sommes redevables du meilleur et du pire. 
Acceptons cet héritage de bon grain et d'ivraie, 
sachant qu'il appartient aux survivants de notre géné- 

ration d’engranger l’un et de brûler l'autre. Et 
reconnaissons que ce « stupide siècle » fut tout de 
même un très grand siècle. 


PIERRE MILLE 
Daudet fait œuvre dangereuse. 
(Extrait d’ « Excelsior ».) 


« Si on se place au point de vue strictement litté- 
raire,-y a-t-il intérêt ou danger à vouloir diminuer 
les grands écrivains contemporains qui ont le plus 
largement aidé au rayonnement de la pensée fran- 
çaise ? » / 

Je réponds : le danger est certain. Il faut être le 
dernier des imbéciles pour ne pas s’en apercevoir, 


Pendant la guerre, on aurait même écrit: un traître 


à la patrie, simplement | 


JEAN PAULHAN : 
Grand siècle, évidemment ; mais tout de même 
un peu mêlé. Laissez-nous oublier ceci et cela ; s'il 


était aussi grand qu'on le dit, nous serions plus con- 
tents de nous. 


EDMOND PILON 


Le talent n'est pas tout, 
et le XIX° à eu surtout des talents. 


Sans doute, il y a des excès, des excès ardents et 
injustes dans les attaques dirigées contre le 
xix° siècle. Et pourtant, ce siècle, que Faguet appelait 
le plus naïf qui ait existé (1), et qui l'était vraiment 
par ses utopies et ses chimères, ce siècle-là n’a-t-il 
pas, par une confusion singulière de l’art littéraire 
et de la politique, des préoccupations de l'esprit et 


de celles du pouvoir, amené bien des conflits, déter- 


miné bien des catastrophes P Qui nous dira ce que le 
militarisme consulaire ou le bellicisme démocratique 
d’un Hugo ou d'un Bérañger ont pu avoir d’in- 


fluence sur les folles tentatives bonapartistes qui ont. 


fait de nous par la suite, et pour un temps X, les 
jouets de la guerre ? Osons le dire ici : 


(3) Rappelé par Pierre Cirexer, la Forèt des cippes, 


Essais critiques, t. I. 


n 


le talent n’est : 


| 


pas tout, et le xix° siècle a eu surtout du talent, des 


talents ; il en a eu même à profusion, mais sans 
ordre, sans clarté, et d’une telle façon qui pourrait 
laisser croire bien souvent, comme chez les réalistes, 
-à une inculture, à une indigence d’idées désolante. 
De R, sans doute, cette faveur, dont les délicats, les 
derniers honnêtes gens des lettres, ont fait bénéficier 
un Stendhal, un Mérimée, un Sainte-Beuve, cette 
prédilection pour Baudelaire, « Boileau exaspéré », 
- pour l’exquis Nerval, ce romantique « que nous pou- 
vons aimer » (Montfort), enfin ce retour, chez bon 


- nombre d'écrivains, à la forme condensée, toute de 
- nombre et de mesure, d'un Jean Moréas, d'un Tel- 


lier, d’un Maurras. 

On nous demande notre opinion sur le xrx® siècle. 
Mais ce siècle, malgré ses utopies, sa folie et ses 
désordres, comment le renier? Nous en sommes les 
fils comme nous sommes les petits-fils du xvr, les 
axrière-petits-fils des xvm* et: xvi*. 


GEORGES RENARD, professeur au Collège de France. 


Ce serait vraiment faire beaucoup trop d'honneur 
à cette boutade outrancière que de la prendre au 
sérieux et de la discuter. Quand on songe aux grands 
écrivains et aux grands penseurs du xx siècle, il 
n'y a qu'à hausser les épaules et à rire de voir, 
comme dit l’autre : 
des pygmées 

Burlesquement raidir leurs petits bras 
Pour étouffer si hautes renommées, 


GUSTAVE REYNIER, professeur à la Sorbonne. 


“Je crois être d’accord avec l'opinion commune 
en pensant que nos plus grands siècles littéraires 
sont le xvn® et le xIx°, qui se complètent et s’équi- 
librent. 
Souverain dans le roman, dans l’histoire, dans la 
critique, le xix° siècle domine de plus haut encore 
dans Ja grande poésie. J’admire toujours la chance 
miraculeuse qui y a fait fleurir, à si peu d'intervalle, 
une dizaine de génies lyriques, si divers et si magni- 


v 


fiques, à commencer par Victor Hugo. 


J.-H. ROSNY ainé, de l’Académie Goncourt. 


Le siècle de Balzac, de Stendhal, de Hugo, de Bau- 
délaire, de Vigny, de Flaubert, des Goncourt, des 
naturalistes, des symbolistes… 

Le siècle de l’électromagnétisme, des principes de 
Carnot, de la chimie organique, de la biologie supé- 
rieure, de la radioactivité... 

Le siècle où la peinture française devint la pre- 
mière du monde. 

Le siècle du transformisme, etc., etc., etc., est un 
grand siècle par l'intelligence, par l’art, par la 
science. ; 

Quant à lui assigner un rang, je n'ose. 


JULES SAGERET 


Ne soyons pas rhinocéros 
en trainant le XIXE siècle dans la boue. 


Quelque part, dans Salammb6, le rhinocéros nous 
est proposé comme type de la stupidité parce qu'il 
piétine sa: propre fente. Voyons, par élimination, 

ÿ ne mérite pas le nom de rhinocéros s'il traite 
le xrx° siècle de « stupide » ? Le 

Les royalistes ou les nationalistes de la nuance de 

. FAction française? Ils ont Joseph de Maistre, Cha- 
teaubriand, de Bonald, Paul Bourget, Charles Maur- 
ras. Ils appuient leurs doctrines sur Le Play (que 
Bourget appelait « sage et lumineux »), sur Auguste 


Comte, sur Taime et même, comme l'a fait M. 

Lasserre, sur Renan. EE 
Les démocrates ? Ils ont Victor Hugo à partie de 

sa maturité, et Anatole France et bien d'autres. - 


Les hommes d'action P Il me semblait d’abord que 
les attaques contre le xx° siècle dussent venir d'eux, 


‘ tant on a accusé les pères et grands-pères de la jeu- 


nesse actuelle d’avoir passé leur vie en bavardages 
subversifs et malsains, ou, pour le mieux, stériles, 
à ne jamais réaliser, à ne jamais construire, sinon 


quelques tours d'ivoire. 


On pourrait poursuivre et demander: les catho- 
liques ? les libres-penseurs ? les classiques ? les roman- 
tiques? les idéalistes ? les réalistes ? les traditiona- - 
listes ? les révolutionnaires? les nationalistes? les 
internationalistes ? les individualistes? les socia- 
listes ? Et, après chaque point d'interrogation, on 
répondrait : cette opinion, ce tempérament, cette dis- 
cipline, cette révolte, cette réaction... qu'il s'agisse 
d’art, de littérature, de science, de philosophie, 
de politique... ont eu, dans notre xx siècle fran- 
çais, des représentants de choix, sinon de génie. 

Seuls les marxistes et les dadaïstes mépriseraient 
impunément le xix° siècle français : les marxistes 
parce que leur doctrine est allemande d’origine, les. 
dadaïstes, parce qu'ils peuvent prétendre, à la ri- 
gueur, ne rien devoir qu’au xx° siècle, en, quoi ils” 
se séparent des cubistes eux-mêmes, qui se récla- 
ment d’Ingres. £ 

Aucun des autres ne traînera le xix° siècle dans 
la boue sans salir les idées qui lui tiennent le plus 
au cœur, et ce sera bien se conduire en rhinacéros. 


GABRIEL SEAÏLLES, professeur à Ja Sorbonne. 


Permettez-moi de répondre à votre question par 
une autre question, à laquelle je ne vous demande 
pas de répondre. Nous avons laissé déjà derrière nous 
le quart du xx° siècle! En quoi des hommes mé- 
diocres, d’esprit et de cœur bornés, sans idées, sans 
générosité, qui, par leur incompréhension, tendent 
à détruire la civilisation occidentale dans son univer- : 
salité, sont-ils autorisés à juger le xix° siècle et à le 
condaraner ? Et cela au nom de l'intelligence P 

N'avons-nous pas tout simplement perdu le sens 
du comique À < 


CH... SEIGNOBOS, professeur à la Sorbonne. 


« Le XIX: siècle surpasse les précédents pat la auan- 
tité des œuvres », accroissement d'ailleurs normal. 
Pour la qualité, c'est affaire de goût personnel. 


Etant simplement historien (ou plutôt professeur 
d'histoire) et nullement littérateur, je n’ai pas qua- 
lité pour répondre à votre question. 

Je remarque seulement que la notion de xx° siècle 
est conventionnelle. La période littéraire qu’on a 
réunie sous le nom de romantisme commence en 
plein xvm® siècle ; Rousseau, Diderot, Coleridge, 
Goethe et Schiller appartiennent à un mouvement 
qui se continue au xtx° siècle sans interruption, sans 
és puisse se mettre d’accord sur le moment où 
il s’est, terminé (si même il me dure pas encore) ; de 
même, en musique, le mouvement commencé avec 
Gluck, peut-être même avec Bach, se prolonge par 
Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert et Weber jus- 
qu'à Wagner. 

Personne, je pense, ne conteste que le xrx° siècle, 
au sens chronologique (1800-1900), ne surpasse les 
précédents par l’abondance et la variété des produc- . 
tions ; c’est la conséquence normale de l’accroisse- 
ment de la population, de l’activité, de là richesse, 
des loisirs, de l'instruction, des publieations, de la 
facilité de transports qui a augmenté dans des pro- 


War 


; ns hn 

sur la qualité des œuvres, c'est affaire de goût per- 
-sonnel, «et, il semble bien aussi, de tenilances poli- 
N tiques. « Réprobation » ét « reconnaissance », « dé- 
» sarroïi » et « envahissement » sont des termes qui 
» désignent des préférences de sentiment. Pour mon 
sentiment personnel, la littérature française du 
xx° siècle me paraît triste et amère ; c’est le carac- 
tère de ce ssiècle, en France ; les Français ont cessé 
de sentir l4 joie, au contraire de la génération de la 


ne peut intéresser vos lecteurs. 


PAUL SOUDAY 


Le « déboulonnage » pratiqué par Daudet 
_sert fort peu la propagande française. 
La question de principes reste ouverte. 


(Bztrait d'un article du « Temps ».) 


{1 est clair que le déboulonnage méthodique de 
nos . grands écrivains contemporains n’augmente 
pas beahcoup le prestige français et que ce n’est 


Hugo comme une outre vide, Flaubert comme un 
imbécile, Michelet comme un aliéné, Renan* comme 
un faux bonhomme, d’ailleurs atteint de niaiserie 
essentielle. Ce sont précisément ceux-là que 
l'étranger lt et admire le plus, d’abord parce que 
les contemporains sont toujours plus accessibles à la 
majorité des lecteurs, et aussi parce qu'ils repré- 
sentent cette France moderne qui a conquis les sym- 
pathies du monde.-Au surplus, le xvrr° siècle, qui l’a 
réparéé, n’est pas moins maltraité que le x1x°. 
oltaire et Rousseau ont les mêmes détracteurs que 
Hugo et Renan. Et comme ni Rabelais, ni Descartes, 
ni Molière, ni Saint-Simon ne leur appartiennent, 
ils en sont finalement à peu près réduits à Bossuet, 
Racine et Boïleau, dont les mérites, si éminents 
soïent-ils, ont l'inconvénient d’être moins populaires 
* au dehors. Pour le rayonnement de la pensée fran- 
| çaise au delà des frontières, notre critique néo- 
? classique, si on l'écoutait, serait un désastre, C’est 
| certain. Il n’en faudrait pas moins subir stoïque- 
ment cette calamité, si elle nous était imposée par 
les droits supérieurs de la raison et du goût. Mais 
» - c'est ce qui reste à démontrer. 


% ERNEST TISSERAND 
« 1] n'y à pas de grand siècle 
et 51 n'y a pas de siècle sot. ». 


! Où cela commence et où oela finitil, un siècle 
. Jittéraire) Qu'est-ce qu'un grand siècle? qu'est-ce 
qu'un siècle stupide ? Passe encore qu'on veuille 
couper l’histoire littéraire en périodes, d'ailleurs 
inégales, pour la commodité des manuels, : Mais 
des sièclest Le grand siècle, le grand des grands, 
n'aurait pas duré trente ans, et ses oracles n'étaient 
pas les écrivains que nous admirons aujourd'hui, 
» mais des hommes qu'on ne lit plus et non point 

toujours avec raison. 3 

ir, disait à un ami: « Il n'y 
c'est idiot... 


ns ne manquent à:au- 


. 1 e nombre des producteurs 
L ÿ x raires, Quant au jugement | 


Révolution. C’est pourquoi je trouve plus de plaisir 
aux œuvres des Anglais, des Scandinaves et même | 
des Allemands. Maïs c'est un goût individuel, qui | 


pas d'excellente propagande que de présenter Victor : 


| écrivains 


déshéritées ont encore des 
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Vous avez réagi contre ume cabale que, pour ma 
part, je trouve très amusante. Il ne faut pas nous 
traïner à genoux entre des statues de carton-plte. 
Et il me semble qu’en ma jeunesse on en fabriquait 


beaucoup. Chacun, au surplus, a ses demi-dieux ea- 21} 


chés dans une chapélle secrète dont les profanateurs 
ne sauraient trouver l'entrée, 
GONZAGUE TRUC 


Siècle d'art et de pensée, | 
mais siècle de désagrégation sociale et mentale. 


‘ 


Certes, on ne saurait croire qu'un âge qu'ont 
illustré Lamartine, Taine, Renan et, sur le tard, 
M. France, ait été dénué d'art et de pensée. Le 
xix° siècle a été, À sa manière, comme tous les 
autres, un grand siècle, et seules les exigences de la 
polémique poussent quelques écrivains à nier celte 
vérité assez patente. Mais il est vrai aussi que 6e 
temps, dans sa frénésie à s'affranchir de toute disci- 
pline et sa superstition pour ce qu’il a appelé la 
Science, sans trop savoir ce qu’il entendait par. à, 
a compromis son génie, altéré son art, et conduit le 
monde à i’abêtissement. Il a fait triompher, en effet, 
avec Jé matérialisme, ou plutôt le phénoménisme, 
la démocratie et l'anarchie spirituelle, les principes 
de toute désagrégation sociale- et mentale, Il ne 
s’égale certes pas au xvné siècle, qui le dépasse en 
tous les domaines et jusque dans l’érudition, et il 
l'emporte, du moins dans sa première moitié, sur le 
xvin® siècle par une certaine générosité. Il s’élèvera 
sans doute bien au-dessus du xx°, qui part pour être 
une des époques les plus stupides par où l’huma- 
nité dite pensante doive passer. 1 


JEAN-LOUIS VAUDOYER 


« Les siècles passés sont classés; : 
le XIX° est encore un terrain meuble. » 


[:..] Les siècles passés sont des terrains stratifiés 
par le temps, désormais classés et immuables. Le 
xix® siècle est encore un terrain meuble, avec des 
érosions, des sables mouvants, des blocs erratiques. 
N’assistons-nous pas à des déplacements de valeur 
qui ne feront que s’accentuer dans l’avenir ? Il est 
probable que Mme Sand, duns cent ans, ne restera 
plus qu’un nom cité dans les manuels, comme celui 
de Mlle de Scudéry. L'œuvre préservée de Lamar: 
tine, ou celle de Victor Hugo, tiendra peut-être dans. 
un florilège pas plus pros que le volume qui con: 
tient_tout ce qu'a écrit Malherbe: tandis que des 
comme Gérard de Nerval, Maurice de 
Guérin ou Barbéy d’Aurevilly, viendront en pleine 
lumière et au premier rang. Ce qui s’est passé pour 
Stendhal peut se passer demain pour un génie mé- 
connu jusqu'ici. Qu'était Gobineau, il y a vingt- 
cinq ans ? Ses 

FRANCIS VIELÉ-GRIFFIN 


La nation française ne peut juger : 
elle ne connait pas l’œuvre de son élite littéraires 


= 


La campagne à laquelle fait allusion votre ques x 


tionnaïre se-développe, pour autant que j'en ai el 
connaissance, dans le plan politique. 

La littérature, même d'expression 
pas du ressort de la majorité des habitants de Ja 


France: ceux-ci s'en étant, séculairement, désinté M 


ressés et portant ailleurs la plus noble activité 
lectuelle, 

Les connaissances sommaires dues aux manuels 
universitaires que ne commentent qu'avec prudence 
des professeurs.insuffisamment avertis, suffisent à la 
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curiosité générale, en même temps qu'aux exigences 
des examinateurs. É 

La critique est, généralement, comme dans le cas 
qui vous intéresse, tendancieuse, 

En d’autres cas, normalement vénale. 

: En élargissant tant soit peu, même parmi les 
hommes de lettres, votre enquête, vous serez à 
même de constater l'ignorance, presque absolue, où 
l’on est, en France, des textes les plus renommés 
de la littérature séculaire: c’est un fait d'éducation. 
Comment espérer, dans ces conditions, quelques 
 Jumières d’un procès institué devant un jury incom- 
pétent ? 

Pour moi, de qui la ÿie fut consacrée aux lettres, 
j'ai en grande estime non seulement les noms des 
beaux écrivains que vous énumérez, mais aussi leurs 
œuvres, qui me sont pour la plupart familières. 

Je crois que la nation française, en tant que na- 
tion, n’aura à user de réprobation ou de reconnais- 
sance envers son élite littéraire, que le jour, dont 
rien n’annonce l'aurore, où elle aura pris connais- 
sance de l’œuvre même de cette élite, dont le reten- 
tissement est pourtant sensible par delà nos fron- 
tières. 

Je crois que, d'ici là, il est bon de jouir, sans 
arrière-pensée, de cet opulent héritage, et d'inviter 
notre nation, illettrée par delà le vraisemblable, à 
prendre conscience de ses richesses spirituelles. 


COMMENTAIRE DE L'ENQUÊTE PAR LES « MARGES » 


« J’ignore qui a médit ces jours-ci du x1x° siècle », 
nous écrit Mme Lucie Delarue-Mardrus, et l’ardente 


poétesse semblerait penser que c'est le fait de. 


quelque adolescent dans « l’âge ingrat »! Il ne 
s'agit pas davantage de l’irrévérencieuse boutade 
d’un aimable dadaïste, comme se l’imagine tel autre 
de nos correspondants. S’il n'était question que 
d’une voix isolée, l'enquête des Marges aurait été 
sans objet: l’ouvrir eût été superflu. 


La câmpagne de Daudet et de ses amis 
est une démolition systématique et un proces politique. 


La réalité est différente: nous sommes en présence 
d’une campagne collective qui ne date pas d’au- 
- jourd’hui (elle puise ses origines dans les écrits de 
M. Maurras et de M. Lasserre, pour ne citer que ces 
deux noms), et tend à dénaturer et à bafouer, en 
bloc, la plus féconde et brillante époque de notre 
histoire littéraire. Nous devinons là une volonté ré- 
fléchie, préméditée, de démolition systématique; et, 
quand on alla jusqu’à qualifier de « stupide » le 


xmx° siècle français, il faut voir dans ce mot l’expres- : 


sion outrancière, caricaturale, formulée par un écri- 
vain excessif et forcené, de la dangereuse tendance 
que nous voulons dénoncer. 

« Le procès intenté au-xrx° siècle est un procès 
politique », assure M. Emile Henriot, et, avec lui, 
MM. F,. Mauriac, Jules Marsan, Camille Mauclair, 
Louis Payen, Gaston Rageot, Han Ryner, F. Vielé- 
Griffin, etc. On peut les croire. Le but inavoué 
de ce procès est de ravaler et de salir une période 
illustre, à qui l’on reproche son idéal, ses élans, sa 
foi, ses ambitions généreuses... Mais, pour satisfaire 
les passions d’un moment ou les intérêts d’un parti, 
est-il bien utile de traiter Hugo d’ « abruti lyrique » 
et de « Tartuffe », de comparer la gloire de Renan 
à la vogue du chansonnier Béranger, de présenter 
Leconte de Lisle comme un « frigide crétin » ou de 
montrer Flaubert « comme une boule de jardin où 
_ apparaissent grandies toutes les sottises et les niai- 

séries d’une époque » ? C’est très drôle, évidemment, 
et cela ressemble à ces plaisanteries un peu fortes 


que des parlementaires débraillés se débitent à l. 
buvette de la Chambre. Cela paraît fort bien ima* M 
giné aussi, car, au moyen de ces violences, les par- ! 
tisans de la Restauration néo-classique (vous voyez 


ù 


à quel point on est arrivé à confondre la question 
politique et la littéraire) ne seraient pas fâchés de 
faire régner dans les milieux intellectuels je ne sais 
quelle atmosphère de Terreur blanche. [...] 


Cette campagne est néfaste : 
Au dehors, elle compromet notre prestige intellectuel. 


Le xrx° siècle français, écrit M. Charles Le Goffic, 
serait le premier en date des siècles européens, des 
siècles internationaux. Cette définition mérite qu’on 
s'y arrête, encore que je n'en goûte guère le der- 
nier-mot. 

Jamais, en effet, autant que pendant cette periode 
séculaire, l’humanité ne paraît avoir été travaillée 
par un tel désir de renouveau, L’Europe semblait 
secouée de frissons, traversée d’enthousiasimes et 
d’angoisses. Palpitante d'inquiétude, elle esquissait 
des rêves contradictoires. Ce fut l’âge des théories 
audacieuses, des curiosités 
cherches passionnées. Or, voilà qui est admirable 
et prodigieux, à tant d’ébauches la France donne 
une forme et une voix. Notre langue nationale, de- 
venue inexprimablement riche, apte à tout traduire, 
se fait J’expression supérieure de toutes ces ten- 
dances éparses. À certains moments, le génie litté- 
raire de notre race absorbe l’Europe. Les princi- 
pales idées dont le monde tressaille trouvent chez 
nous leurs hommes représentatifs. Ces grands indi- 
vidus prennent une importance formidable. Ils 
tendent aux autres peuples de splendides miroirs où 
les âmes étonnées se reconnaissent. Notre patrie 
semble illuminée par des: phares géants qui em- 
brasent l’horizon spirituel. Jamais notre verbe fran- 
çais n’eut plus de! prix ni de prestige. Le rayonne- 
ment des ouvrages français est planétaire, la supé- 
riorité de nos lettres et de nos arts, incontestée. 
C'est le siècle où les élites étrangères, attirées par 
un tel éclat, devenaient pour nos la plus fidèle et 
la plus active des clientèles, faisant pénétrer et 
chéri le nom et l’esprit de la France jusque dans 
les pays dont l'intérêt politique. était de nous 
exécrer, 

Tel a été le rôle universel tenu par nos grands 
écrivains du xix*. Et en quel temps, justes dieux! 
Dans le temps que dominent ces deux dates 
affreuses, Waterloo et Sedan, où la France, diminuée, 
meurtrie, dépourvue de gloire militaire, était en 
proie à des révolutions stériles, soumise à des gou- 
vernements instables et médiocres. Dans cette éclipse 
quasi totale, l’honneur revient à ses artistes, à ses 
écrivains, d’avoir maintenu la France au rang des 
grandes nations. Leurs chefs-d'œuvre valent des vic- 
toires. Et ce sont ces hommes, dont les traits, aux 
yeux de l’univers, représentent la France. moderne, 
que l’on voudrait montrer aujourd’hui dans une 
sorte de fresque grotesque, brossée avec des fards 
et des tons cadavériques, à la Van Dongen, comme 
une troupè de bouffons noirs, de canailles empha- 
tiques, de gâteux grandiloquents, de diaboliques 
gredins. Je ne crains pas de le dire, ceux qui agis- 
sent ainsi font, au regard de la vérité critique, une 
œuvre impie et méprisable, et, si l’on se place au 
point de vue national, une besogne de malfaiteurs. 

Chez nous, elle avilit, aux yeux des jeunes, 
l'intelligence et la littérature. 


Ce n’est pas seulement au dehors que le démolis- 
sage systématique du xx siècle aura des consé- 


impatientes, des re-. 


A. br. i D 2 à 


: : reste 
+ | ent que peut avoir, chez nous, la même cam- 
e sur l’avenir de notre littérature. 
« Le problème paraît graye si l’on considère à quel 
point les générations toutes nouvelles ont été tou- 
chées par la guerre. Non seulement le niveau des 
“connaissances a baissé, mais la curiosité intellec- 
elle. Les goûts sont différents. L’engouement pour 
“les sports, l’excessive ardeur qu'ils emploient à la 
- culture physique, détourne les jeunes gens de la 
“ pratique des idées. L'appétit de la lecture a singu- 
“lièrement diminué chez la jeunesse présente, de 
© qui le septième art, autrement dit le cinéma, a dé- 
« veloppé la paresse. Sollicitez à ce sujet les confi- 
| es des maîtres de l’enseignement secondaire, 
“ vous serez édifié. Sur une classe de Rhétorique, il 
* y à bien trois élèves qui connaissent le nom d’Ana- 


à examiner le retentisse- 


“illustre maître est notre contemporain. Par contre, 
“ aucun n'’ignore celui de Carpentier ou de Criqui. 
“ Ah! ce n'est pas nos nouyeaux lycéens qu'on accu- 
sera d'être des « malades de littérature » 1 Ils dé- 
W vorent les gazeties sportives [...], et, par exemple, 
* [M ils peuvent nous révéler dans ses moindres détails 
15 la biographie de nos champions de boxe ou de 
: [M foot-ball, la nomenclature et les péripéties des 
W maïches les plus récents. 
Les injures contre le xm® siècle arrivent à point 
» pour être gobées par ce troupeau de jeunes béotiens. 
Quel: appel à leur indifférence! À quoi bon essayer 
» de les connaître, ces splendides romantiques ou ces 
grands réalistes, qui peuvent devenir les excitateurs 
» de leur sensibilité ou de leur intelligence ! Ne furent- 
ils pas des crétins ou des fous, d'effroyables divaga- 
" feurs? Les moroses écrits de ces « mauvais maîtres » 
“ n'ont-ils pas engendré ce délétère état d'esprit qui 
nous conduisit à Charleroi, au bord du gouffre, et 
qui aurait abouti au désastre final si Léon Daudet, 
* en écrivant l'Avant-guerre, n'avait été le véritable 
2vainqueur de la bataille de la Marne? Et ils se 
 consacreront davantage au culte exclusif de l’athlète, 
expression supérieure de la brute moderne. 
Nrtez que je plaisante à peine! Je vais probable- 
meat étonner certains collaborateurs de la Revue 
Universelle ou de la Revue Critique: leurs jeux 
ù /ivaestes à l'encontre du xrx° siècle ne tendent rien 
77 moins qu’à l’avilissement de l'intelligence et de la 
: littérature. Les hauts esprits qu'ils attaquent avec 
- une incroyable légèreté composent au contraire la 
« plus puissante des traditions, la seule capable d’op- 
…. poser un rempart sérieux aux menaces de l’art nègre 
- où du bolchevisme esthétique. Mais telle est l'étour- 
= derie, tel est l’aveuglement de ces. traditionalistes 
- pratiquants, qu'ils agissent, en vérité, comme s'ils 
» étaient les meïlleurs auxiliaires de Marinetti ou les 
- complices de Dada. 
“ Ce sera le mérite de l'enquête des Marges d’avoir 
L suscité toute une ardente phalange, qui, pour se 
M recruter parmi les esprits les plus disparates, n'hésite 
À pas à se vouer à la défense et à l'illustration du 
… xx° siècle. [.….] , 
. [...] Alors, quoi? que subsiste-t-il à l'encontre de 
. notre admirable xrx° siècle ? M. Chassé va peut-être 
mous le dire: « Il marque, à son avis, l'irruption 
des sens dans la littérature » ; ou M. Gonzague Truc, 
qui lui reproche « sa frénésie à s'affranchir de toute 
scipline »?.….. J'estime que c'est à M. René Boy- 
lesve que revient d'en avoir fait la critique avec 
“infiniment de mesure et de finesse. Sa réponse vaut 
d'être étudiée et savourée, où l'éminent écrivain 
Le de « l’art anarchique du xx° siècle » et 
4 intellectue 
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« Les Questions Actuelles » 


tole France, et un seul peut-être sachant que cet 


1 qu'il représente à notre esprit ».. 


Es 
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= Jugement prématuré : 
nous manquons du recul suffisant. 


La vérité, c’est que nous manquons encore du 
recul suffisant pour nous retrouver dans ce prétendu 
chaos. Un travail de filtrage, de mise au point, s’im- 
pose, ainsi qu'on l'a fait pour les époques précé- 
dentes. On oublie trop que le’ xvu* siècle compta 
d'Urfé et Scarron, Cyrano de Bergerac, qui fut con- 
temporain de Pascal, et, plus tard, le duc de Saint- 
Simon, qui doit gêner fort les partisans de la Renais- 
sance classique, lesquels ne savent comment se 
débarrasser de cet ancêtre du naturalisme, Ah! le 
xvu® siècle, lui-même, n'est pas aussi simple, aussi 
uniforme, que se l’imaginent M. Le Nôtre ou M. Cor- 
pechot. : 


Le intelligence » critérium incomplet. 


Enfin, que signifie ce nouveau critérium: l’intel- 
ligence? Ainsi que le formule M. Léon Werth, 
« littérairement, l'intelligence seule n'est rien, 
même en mathématiques ». Elle n'est rien, si l’on 
n’y ajoute la sensibilité et l'instinct, l'imagination 
créatrice, le don de la vie. Et puis, de quel droit 
s'ériger soudain en détenteurs exclusifs de l’intel- 
ligence P Jules Lemaître, qui vivait au xix° siècle, 
était aussi intelligent que Charles Maurras et certai- 
nement que M. Massis. Enfin, n'est-il pas un peu 
naïf de se réclamer aussi bruyamment de l’intelli- 
gence quand on ne trouve à opposer aux fortes 
œuvres d'observation et de lyrisme qu'un de ces 
pâles romans d’aveniures, entachés  d’indigenee 
verbale et dépourvus, précisément, de toute idée P 

À ceux qui reprochent au xixe siècle d'être anar- 
chique ou trop original, je conseillerai de relire et 
de méditer la page si belle que Maurice Barrès nous 
a adressée, Je le leur conseille, parce que Maurice 
Barrès n’a pas émis seulement une opinion, mais 
parce qu'il est lui-même un exemple. 

Nul, plus que Barrès, n’est nourri du xix* siècle. 
Il est l’héritier le plus complet de sa passion et de 
son vocabulaire, de sa substance et de son esprit. 
Nul ne l’a si totalement absorbé, ni mieux assimilé. 
Et, pourtant, quel équilibre, quelle discipline, chez 


Barrès; quelle force concentrée et ordonnée dans = 


toute son œuvre littéraire, que les dernières généra- 
tions d’aujourd’hui ne pratiquent pas assez! Le 
romantisme et le réalisme s’allient et se confondent 
pour faire de lui un maître français de la plus pure 
lignée. 

En mettant en cause nos pères immédiats, cette 
enquête nous aura éclairés sur nous-mêmes, J'ai la 
conviction qu'elle aura son effet jusque sur les 
adeptes du néo-classicisme. Comme ïils ont surtout 
le souci de paraître sérieux, ils prendront honte de 
leur espièglerie, 

Quitte à mettre une sourdine à leurs rancunes 
politiques, ils cesseront d'attaquer notre xrx° siècle, 
qui apparaît, de plus en plus, ainsi que le « grand 
siècle français ». Et, ce faisant, ils épargneront à 
leur maître Paul 
brûler son meilleur livre, les Essais de Psychologie 
contemporaine, dédiés à la gloire d’un Renan, d'un 
Baudelaire et d’un Taine, et celui de ses ouvrages 
qui promet de lui survivre. 


On trouvera encore dans le même fascicule des 


Maurice Le BLonp. 


Marges les réponses de MM. Paul Abram, Henry. 


Asselin, Marcel Batilliat, Jules Bertaut, Gabriel. 
Brunet, Charles Chassé, Paul Dermée,, Fernand 
Divoire, Alfred Droin, Edouard Ducoté, André 


Bourget la douleur d’avoir à 


“ 
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fesseur de littérature française à l'Université de 
Nancy ; Florian-Parmentier, Fernand Gregh, 


P. Hazard, chargé de cours à la Sorbonne; Emïüle 


Henriot, A. Ferdinand-Herold, Frantz-Jourdain, 
Gusiave Kahn, Pierre Lièvre, Louis Mandin, 
- Camille Mauclair, Lucien Maury, Mario Meunier, 
Paul Morand, Louis-Payen, Gaston Rageot, 
3.-H. Rosny jeune, de l’Académie Goncourt; Jean 
Royèêre, Han Ryner, Paul Souchon, M. Souriau, 
professeur à la Faculté des Lettres de Caen; 
Albert Thibaudet, Octave Uzanne, Maurice de 
Waleffe, Léon Werth. 


Le © Slupide » et les Médecins 
PAR LE Dr MAURIAC 
De la Revue Hebdomadaire (2, 9. 22): 


Un de mes collègues me surprit un soir à écrire 
cet article. Et quand je lui dis mon projet de dis- 
cuter les jugements de M. Léon Daudet sur le corps 
médical, sa stupéfaction fut grande. Il ne compre- 
maïf pas que je pusse accorder la moindre impor- 
tance aux satires de ce transfuge, chez qui le pam- 
phlétaire étouffait toute saine critique. Et, ouvrant 
un des derniers numéros du Mercure de France, ïl 
me dut, victorieux, ce jugement, péremptoire de 
M. Ch.-H. Hirsch: « M. Léon Daudet n'est jamais 
sérieux dans ses jugements. » Mais comme il 
m'avouait ne connaître que très imparfaitement 

: son œuvre, je lui glissai sous Île bras le, Stupide 
XIX® siècle, m'en remettant au livre du soin de sa 
eonversion. 


- La Critique médicale de Daudet 


Eile mérite d’être étudiée 
au point de vue scientifique. 


Certains se sont accoutumés à voir en M. Léon 
Daudet un ennemi de la médecine:-ils se trompent 
étrangement. M. Daudet a parcouru le cycle des 
études médicales et ne s’est jamais défendu d'en 
avoir reçu une empreinte durable : bien plus, il sait, 
quand il faut, tirer argument de sa formation médi- 
cale pour soutenir une discussion ; et dans le roman- 
cier, dans le critique, et aussi dans l’homme poli- 
tique, le médecin se devine, quelquefois même s’im- 
pose. Il nous sera donc permis de le considérer comme 
— un des nôtres, et d'examiner ses opinions médicales 
d'un point de vue purement scientifique: en haus- 
* sant la discussion à ce niveau, il n'y a pas lieu de 
s’embarrasser de questions d'amour-propre, mais 
bien de parler en toute franchise, comme le mérite 
d’ailleurs la forte personnalité de M. Daudet, 


Elle se borne 

aux vingt-cinq dernières années du XIXe siècle. 

L'œuvre principale qui reste à “faire, je veux 
dire par un médecin, est la critique des romans 
scientifiques de M. Léon Daudet, tels que: la Lutte, 
la Mésentente, et de ses ouvrages de philosophie 
scientifique, l'Hérédo et, le Monde des images. Notre 
but est ici plus modeste: ce sont les jugements de 
M. Daudet sur les grands médecins et les biologistes 
du xrx° siècle qui nous retiendront. 


Dumas, J. Ernest-Charles, Edmond Estève, pro- ; M: Daudet éd à Gi ne PE 


€ 
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(1885-1892). Il fut successivement externe et : 


provisoire des hôpitaux. Les médecins sur qui | 
s’abattent sa critique ou sa sympathie appartiennent 


naturellement à cette époque; admettons même queM\ 


ses jugements vaillent pour les vingt-cinq dernières w 


années du xx siècle, Il reste que la médecine du“ * 


siècle finissant me fut pas celle de Laënnec ni celle « 


de Bichat, de Bouïillaud, de Bretonneau, de Trous- 


seau, dont M. Daudet n’a cure. Sa critique médicale « 


ne peut avoir la même portée générale que sa eri- 4 Le 


tique littéraire et philosophique, à laquelle 
tout il fut mieux préparé, 


3 Eïle s'adresse 
à la seule Faculté de médecine de Paris. 


Considérons aussi que les personnalités jugées par 


M. Daudet appartiennent toutes à la Faculté et au 
monde officiel; lui-même ne fut qu'étudiant et n’a 
pu être mêlé à la foule des praticiens, dont le labeur 
obscur et ingrat lui eût fourni matière à apprécia- 
tions moins sévères. Et puis, c’est à Paris et rien 
qu’à Paris que M. Daudet étudia; la Faculté qu'il 
nous décrit est celle de Paris; les concours sont 
ceux de Paris. Et ce n’est pas à M. Daudet, amou- 
reux de la province et ennemi des « salonnards », 
qu’il faut rappeler que Paris n’est pas toute la 
France, ni la médecine de Paris toute la médecine 
française. Le « césarisme » qui s’offrit à ses coups 
n’est guère de mise dans nos provinces: il y règne 
en effet plus de liberté, plus d'indépendance wvis- 
à-vis des maîtres, peut-être même, mais 
mauvais juge, plus d'esprit critique. Et s'il est vrai 
qu’aujourd’hui, comme au xrx° siècle, les Israélites 
sont nombreux à la Faculté de Paris, que les Ger- 
main Sée, les Hayem, les Naquet, ont trouvé des suc- 
cesseurs encore plus puissants qu'ils ne furent, c’est 
là une tutelle que nous ignorons en province. Malgré 
la centralisation que l’on nous impose, le régiona- 
lisme universitaire est un fait: à chacun ses défauts 
et ses qualités, maïs la critiqué de M. Daudet 
s'adresse essentiellement à Parts. re 


Quelqmes Célébrités médicales du XIX'siècle 


Il n’est pas exact | 
que le prestige des médecins date du XIXe siècle. 


« On se représente difficilement aujourd'hui, écrit 
M. Daudet, le prestige dont jouissaient la médecine 


et les médecins dans la société matérialiste d’il y a 


trente ans. Le « bon docteur » remplaçait le prêtre, 
disait-on, et la haute influence morale et sociale 


appartenait aux dispensateurs des traitements et des. 


régimes. » 


C’est là wne constatation qui fut faite à toute. 


époque: il y eut toujours des gens pour supporter 
malaisément l'influence des médecins dans la s0- 
ciété, et toujours aussi les médecins ont regretté 
leur prestige d'antan. Il est amusant que ces privi- 
légiés du xix° siècle, démasqués par M. Daudet, 
n'aient pas mieux compris leur bonheur: «&. Ah! 
pleure l’un d’eux (l’Histoire et la Philosophie dans 
leurs rapports avec la médecine, par le docteur Sau- 
cerotte, 1863), sous les rois, c'était le bon temps, 
où les médecins pouvaient prétendre à tout, «et arri- 
vaient parfois aux plus hautes charges de l'Etat; où 
Louis XIII tenait sur les fonts baptismaux le fils de 
son archiâtre Jean de Bourges; où Henri IIE assis- 


tait au mariage de Duret, le savant commentateur. 


malgré ? 


je suis. 
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lui-même la mariée à 
ts tenaient à honneur de 

TÉL! collèges de médecins, à la con- 
Aa Bar. Côme. etc,, où le premier médecin 
roi prenait rang parmi les hauts officiers de la 
couronne, avait le titre de comte et transmettait 

a noblesse à ses enfants, où La Bruyère pouvait 
écrire des médecins: « Is dotent leurs filles, 
“placent leurs fils dans les parlements ou la préla- 
“ture, et les railleurs eux-mêmes fournissent l’ar- 


‘ Daudet « déboulonne et bâtonne les faux-dieux », 
. _ mais désarme devant les vrais génies. 


|. s admira béatement et sans discernement. Pour 
“l'œil averti de M. Daudet, ce fut un jeu de distin- 
l2 les faux dieux, et pour son rude bon sens, 
“l'occasion superbe de les déboulonner. Dans le même 
Usac, il met chard, Debove, Bourneville, Germain 
De Pozzi, etc, et les bâtonne indistinctement. 

Au contraire, sa critique désarme devant Duchenne 
de Boulogne, Péan, Fournier, Farabœuf, Potain, 
haine. Nicolle, Babinski, etc. Recon- 
 maissons que le choix n'est pas mauvais et dénote 
une claire vision des valeurs scientifiques et morales. 


4; 


és 


M Valeurs auxquelles Daudet a su rendre justice : 
& : Charcot, « clinicien génial », 


Toutes les consacrées à Charcot sont admi- 
rables de de Pr et de- justice. Mieux que 
uiconque, M. Daudet connut le maître et vécut 
dans son intimité. Sensible à la beauté du modèle, 
il nous brosse du savant officiel un portrait qui 
découvre de façon impitoyable les tares de l’époque. 
Le jugement scientifique qu’il porte sur lui est d’une 
justesse et d’une rigueur auxquelles il y a peu 
‘à reprendre ; il n’est que trop vrai qu'une partie de 
l'œuvre de Charcot, qui était l’émanation même de 
“ ça personnalité, s'est évanouie avec lui ; mais ce qui 
| ip reste suffit encore à la gloire du médecin ; et 
/ nous souscrivons à ce verdict définitif : « Philosophe 
« nul, thérapeute médiocre, observateur visionnaire, 
clinicien génial, Charcot dra dans lavenir une 
» belle place, au-dessous Claude Bernard et de 
… Potain, sur le. même rang que Duchenne de 
* Boulogne. » < 

; Potain, « le médecin-artiste ». 

D» Potain est le dieu de M. Daudet ; à ses yeux, 
. l’homme admirable qu'il fut magnifia le savant. Son 
W œuvre fut grande, encore qu'il soit exagéré de la 
comparer à celle de Claude nard. Et M. Daudet 
oublie un peu trop que Potain, fils intellectuel et 
 continuateur de Laënnec, n'eût jamais accepté une 
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: l'place de premier plan et se fût abrité à l’ombre du 


udet pourrait nous répondre, il est vrai, que 
pas tout le médecin, et que nul 
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Mais il est bien vrai qu'entre tous le xx° siècle 
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ordonnance parfaite exige autant de génie que de 
bon sens. » En sept années d’études, M. Daudet a 
mieux saisi la grandeur et la complexité de la pro- 
fession que bien des médecins en trente ans. 


Dénonçant l'usurpateur Bouchard, Daudet magnifie 
les « laborieux sans phrases et sans cortèges », tel 
Fournier et son œuvre de grande « portée sociale ». 


De la gloire de M. Bouchard, notre génération n’a 
connu que les feux du couchant ; et elle survit 
à peine dans l’admiration craintive qui perce encore 
à travers les propos de ceux qui furent ses élèves ou 
ces camarades. Mais son œuvre ne se défend guère ; 
et sa grande idée des maladies par ralentissement de 
la nutrition ne nous apparaît plus que comme une 
étiquette-posée sur des troubles protéiformes, dont 
l’alternance, le caractère: familial et héréditaire 
n’avaient pas échappé à Hippocrate lui-même. Dans 
là préface au Grand Traité de médecine de 1889, 
M. Bouchard vantait cet ouvrage didactique, le 
premier, écrivait-il, où aient trouvé place Les trois 
grandes découvertes du siècle : la doctrine des mala- 
dies par trouble préalable de la nutrition, la doctrine 
de l'infection, enfin un tableau complet de la 
pathologie du système nerveux, Modestement, ül 
plaçait son œuvre sur le même rang que celle de 
Pasteur et de Charcot ; et cette usurpation, la perspi- 
cacité de M. Daudet la signale à un moment où 
l’idole n'avait encore que des adorateurs. 

Par ce don de divination, bien plus que par ses 
connaissances médicales, M. Daudet a toujours su 
distinguer les pontifes, « en général esprits de second 
ordre, aptes à banaliser, qui, sous des apparences 
bourrues et hautaines, cachent une flexibilité éton- 
| nante », « des laborieux sans phrases et sans cortège 
qui travaillent de tous côtés à rendre la vie meilleure 
et à diminuer les maux ». Ces modestes, il a bien — 
su les deviner, et c’est à leur enseignement, à leur 
fréquentation, qu’il doit d’avoir,-sur tant de sujets, 
des vues si nettes. De l’œuvre de Fournier, qu’il 


-et gens de lettres qui l'entourent fournissent à ses 


nombreuses de l’enseignement du maître : Guy. de 
| Maupassant meurt paralytique général ; Gérard de 
Nerval est interné chez le docteur Blanche ; André 
Gil, sorti de Charenton, est ramassé « sur une route 
de campagne plié à travers un tas de pierres, l'épou- 


vide, fou, refou » (Alph. Daudet) ; Flaubert est 
épileptique ; Baudelaire meurt comme Maupassant. 
: M. Daudet n’eut qu’à regarder et à se souvenir, pour 
que s'impose à son esprit le rôle prépondérant de la 
syphilis. Peu lui chaut que le génie soit une névrose, 
ou que, comme: le voulait M. Grasset, la névrose soit 
la, rançon du génie : il connaît le tréponème, et il 
l’accuse d’être « aussi bien le fouet du génie et du 
talent, de }’héroïsme et de l’esprit, que celui de la 
paralysie générale, du tabes et de presque toutes les 
dégénérescences ». Toute cette page de Devant la 
douleur est à lire ; elle rejoint moins Pascal, pour 


sens », que La Rochefoucauld, qui écrivait d'elles : 
« Elles roulent ensemble, et exercent successivement 
un empire secret en nous, de sorte qu’elles ont une 
part considérable-à toutes nos actions sans que nous - 


- | le puissions connaître. » 


Jusque dans les premières œuvres de M. Da 
on note des anticipations curieuses, Il y a plus de 
trente ans, réagissant contre l’abus que l’on faisait 
des théories microbiennes, il affirmait qu'il existe 
Î d’autres facteurs de maladies. « L'équilibre des 


admire, il saisit d’emblée la portée sociale ; artistes | 


yeux claivoyants des illustrations lamentables et trop 


vante dans les yeux, la bouche ouverte, le front : 


-qui « les maladies nous gâtent le jugement et les 
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tissus n’a pas encore été étudié, écrivait-il. Notre 
Corps, formé: de trames diverses, douées chacune 
d’une tension, d’une élasticité, d’un pouvoir absor- 
bant, d’une faculté de renouvellement différente 
subit des modifications périodiques de la naissance 
à la vieillesse, modifications qui tiennent à l’har- 
monie de ces trames. Qu'’une cause extérieure, 
traumatisme ou microbe, rompe cet équilibre 
instable », la maladie est créée, Peut-on mieux poser 
la notion de l'équilibre colloïdal et du choc hémo- 
clasique qui ne devaient avoir accès dans les labora- 
foires qu’au xx° siècle? Ainsi, sous Louis XIV, 
Descartes et Malebranche ouvraient la voie aux 
savants des temps futurs par la seule puissance de 
leur raison. 


_ Deux jugements de Daudet à reviser. 


CLAUDE BERNARD ne fut pas un « faux 
modeste », et, loin de « se payer d'abstractions », 

il redoutait de dépasser les bornes de l'investiga- 

tion physiologique. 

I est pourtant deux jugements de M. Daudet 
desquels nous voulons en appeler : 
Claude Bernard et Pasteur. 

M. Daudet est plein d’admiration pour Claude 
Bernard, encore qu’à ses yeux la tare l’accable 
d’appartenir au xix° siècle. Sans doute « l’affir- 
malion extensive, entêtée, césarienne, de Charcot 
(si fortement marquée au coin du mauvais siècle) 
n’est pas son fait ». Et cependant, pour M. Daudet, 
Claude Bernard est un-« faux modeste », à qui « il 
est trop facile de conclure que comprendre c'est 
surpasser. Comme Darwin, il est entraîné hors de 
ses limites par une sorte de présomption intellec- 
tuelle qui est spéciale au temps dont nous parlons. 


Il semble que l’outrecuidance littéraire et politique 


ait déteint sur les milieux scientifiques, et leur donne 
une hâte à conclure qui n'existait pas. précé- 
demment ». 


A moins de charger Claude Bernard des fautes de. 
ses élèves, je ne conçois pas un tel reproche à son 


adresse. M. Daudet a bien raison quand ïil dit que 
l’accord chez un même individu de la science et de 
J’humilité est infiniment rare. Mais si difficile que 
soit le jugement en cette matière, Claude Bernard 
est un modeste. Je sais bien qu’on peut toujours 
taxer d'orgueil cette sorte de réserve en laquelle il se 
tenait. Mais l’outrecuidance n'était pas son fait. Il 
semble même qu'il fut souvent entravé par une 
méfiance de lui-même qui l’arrêta toujours au seuil 
des grands problèmes. « Je suis un physiologiste, 
disait-il à Nisard, et non un métaphysicien. Sur la 
cause première, je n’ai pas d'opinion. C'est affaire 
de foi, non d'expériences. » Et comme on lui objec- 
tait Descartes, qui identifiait sa raison avec l’idée de 
Dieu : « Je ne suis pas Descartes, répondait-il en 
soupirant, je m'en tiens à l'étude des choses sen- 
Sibles ; je ne me paye pas d'abstractions. » Dans 
cette position intellectuelle, les uns voient le comble 
de l'honnêteté scientifique, les autres, au contraire, 
un défaut de hardiesse, une lâcheté à conclure. 
Claude Bernard se heurte à un mur, mais ne se 
hausse. pas pour regarder au delà : « Le véritable 
pourquoi des choses nous sera éternellement inconnu, 


_ et il est même absurde de se poser cette question en. 


- physiologie. » 

Le positivisme régnait alors en maître. Auguste 
‘Comte traçait des limites à la science et lui deman- 
dait de se désintéresser des causes ; prétention inad- 
missible, et à laquelle en réalité nul. savant ne s'est 
jamais résigné, sauf peut-être Claude Bernard, qui 


ils concernent 


fut toujours hanté par la crainte de dépasser Îes 
bornes de l'investigation physiologique: Ge s ule 
au demeurant assez mesquin, a ravi d'aise ceux 

qui prêchaient l'antinomie -de la science et de là 

métaphysique : il est donc bien vrai que la doctrine 

du déterminisme, mal comprise et déviée de son’ 

sens, a servi les plans du matérialisme. Considérons 
pourtant que l’œuvre de Claude Bernard put être 
invoquée aussi par les spiritualistes, qui ne s'en sn 

privèrent pas. 


Sa méthode, mise au service d'un génie, 
est un instrument puissant. 


Il ere que Claude Bernard participe, selon 
M. Daudet, à la stupidité du xIx° siècle ; il en accuse 
« le on ie mental, écrit ce dernier, quand il x ! 
a préconisé comme moyen de recherches une idéen 
préconçue quelconque, dans laquelle on essaye ! 
de faire entrer la réalité, quitte à modifier cette idée} 
si-elle ne cadre pas avec ce réel. Les procédés préco-=} 
nisés par Descartes, dans le Discours de la méthode,“ 
bien qu'ils ne soient pas le dernier mot de l’ingé- 
niosité mentale, paraissent néanmoins plus sûrs ».. 
À quoi Claude Bernard a répondu d'avance : « Des- 
cartes, en abordant l'étude des sciences expérimen- 
tales, y apporta les mêmes idées qui lui avaient si 
bien réussi en philosophie. Il fit de la physiologie} 
comme il avait fait de la métaphysique ; il posa un. 
principe philosophique pour y ramener les faits 
scientifiques au lieu de partir des faïts pour y rat- 
tacher « posteriori des idées qui n'en fussent en 
quelque sorte que la traduction. Il en résulta que 
Descartes, tout en tenant compte ‘des expériences 
phy siologiques connues de son temps, exposa une 
physiologie de fantaisie et à peu près imaginaire. » 
Nous ne prétendons pas que la méthode préconisée 
par Claude Bernard soit sans inconvénients : pour 
tirer de l’idée préconçue les conséquences compa- 
rables aux faits, il faut déduire ; cette déduction est 
longue et délicate ; elle ne peut être menée more 
geometrico ; elle est essentiellement affaire de péné- 
tration et d'’ingéniosité. « Vraiment, pour la bien 
accomplir, disait Pierre Duhem, il faut que le bon 
sens se surpasse lui-même, qu'il pousse sa force et 
sa souplesse jusqu’à leurs extrêmes limites. » Mais, 
soumise au génie, elle est un instrument puissant. 
Une idée préconçue de Newton contenait en germe 
les découvertes de Eavoïsier sur la composition de 
l’eau ; c’est une idée préconçue qui guida encore 
Newton dans la découverte de la loi de la grarita- 
tion ; c’est en suivant une idée préconçue que 
Huyghens découvrit l'anneau de Saturne ; enfin 
l’œuvre de Claude Bernard elle-même témoigne en 


« 


faveur de la méthode qui l’enfanta. 


Ses ouvrages gardent encore 
tout leur intérêt scientifique. 


Car, n'en déplaise à M. Daudet, cette œuvre n’est 
pas encore ébranlée et je m'élève en faux lorsqu'il 
écrit : « Claude Bernard est le fils du matérialisme 
ambiant, ce qui donne à ses plus belles expériences 
(le sucre du foie, la fièvre, etc.) un caractère de 
simplicité élégante, mais aussi de fragilité toute 
spéciale. Car ceux mêmes qui célèbrent officiellement 
son génie savent bien qu'il ne reste plus de son 
œuvre une seule affirmation qui soit entière, et, ses 
ouvrages renommés et caducs n'étant plus retirés, 
il serait impossible de se les procurer en librairie. » 
C'est pour cela sans doute que tous les livres de 
Claude Bernard font prime dans les ventes et se : 
trouvent difficilement, en effet. En tous cas, je à 
affirmer à M. Daudet que le Cours de physiologie” 
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la médecine garde, en 1922, tout son 
scientifique : ce n’est pas un vieux bouquin, 
chacun y peut trouver encore, à défaut .d'expé- 
nces définitives, des vues géniales et des directives 
lheureusement trop délaissées ; c’est une mine 
l’on est sûr de ne pas explorer en vain. 

MDes savants du xx siècle et de leurs élèves, 
M! Daudet a écrit : « Leur tort a été de croire, avec 
eur temps, que la science était une sorte de mine 
à plusieurs compartiments d’où l’homme laborieux 
éxtrayait une fois pour toutes les quartiers de 
fagesse, du minerai de vérité, Mais non !.…. La 
cience est en éboulement et en relèvement perpé- 
Huels. On peut donc conclure que, contrairement 
à l'opinion courante, ce qui subsiste d’un grand 
médecin, c’est le souvenir de sa personne, de son 
‘action, et non de son œuvre. Cette œuvre s’effrite 
let disparaît. Le grand artiste est plus favorisé à ce 
point de vue que le. savant... Regardez ce qu'est 
devenu le déterminisme de Claude Bernard à côté 
| lu bleu ou du rose de Fra Angelico, ou du jaune de 
WWermeer de Delft, ou du doré de Rembrandt, ou des 
Afameux verts de Velasquez, » Certes ! Mais il n'est 
Mpas de vrais savants pour se faire illusion sur ce 
point. Laplace disait déjà au début du xmx° siècle : 
f« Il n’en est pas des sciences comme de la litté- 


peut atteindre lorsqu'il emploie une langue perfec- 
tionnée... Au contraire, le plus parfait ouvrage 
Wscientifique donne naissance à de nouvelles décou- 
vertes et donne naissance à des ouvrages qui doivent 
[Veffacer. » 
“ Et quelle ironie ! Claude Bernard, ce « faux 
“humble », écrivait il y a soixante ans : « Dans les 
fsciences biologiques, les grands hommes peuvent 
[être des modèles à imiter, mais ils ne sont jamais 
“des promoteurs de vérités absolues et immuables. Si 
‘chaque grand homme fait accomplir un grand pas 
"à la science qu’il féconde, il ne peut jamais avoir 
Ma prétention de poser les dernières limites, et il est 
nécessairement destiné à être dépassé et laissé en 
arrière par les progrès opérés par la génération qui 
Mle suit. On peut même dire que plus une voie est 
Méconde, d'autant plus vite celui qui l’a découverte 
“doit se trouver dépassé et arriéré.. Au contraire, 
pour les arts et les lettres, la personnalité domine 
Wiout, car il s'agit d’une création spontanée de 
lPesprit qui n’a rien de commun avec la constatation 
des phénomènes naturels. Le passé conserve ici toute 
sa valeur, parce que les créations des arts et les 
[Mlettres sont immuables dans lertemps. » M. Daudet 
FA la chance de ne pas avoir, dans ce Stupide 
VAIX° siècle, fait œuvre de romancier, car on n’eût 
pas manqué dé l’accuser de plagiat aux dépens de 
Claude Bernard lui-même. 


mais s’en prend à l’œuvre. 


! Sur l’œuvre de Pasteur, M. Daudet vient de for- 
“muler des appréciations qui ne peuvent être négli- 
“gées : un livre comme le Stupide xIx° siècle, et aussi 
“les colonnes de l'Action Française sont des tribunes 
d’où la voix porte ; et à la vérité beaucoup de‘lec- 
teurs furent troublés dans leur foi en la méthode 
pastorienne par les affirmations de M. Daudet. 

M. Daudet n'a garde de confondre Pasteur, cet 
homme « simple, concentré, assez timide, chaste, 
imagination certainement formidable », avec 
es fantoches .orgueilleux du xrx° siècle. Mais c’est 
vre. Fes Ra “es Sans en méconnaître 
eur, i | paraît évident que les sérums et 
s dé l’Institut Pasteur perdent, peu à peu 


d Chez PASTEUR, Daudet vénère l’homme, 


che — 


rature. Celle-ci a des limites qu’un homme de génie | 
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de leur efficacité. « Le pastorianisme aura sans 
doute laissé le souvenir d’une amusante panacée.…. 
Toutes ces petites bêtes, ou prétendues telles, ces 
spirilles, ces cocci, ces bâtonnets, ces jus, ces sauces, 
ces sérums, dont on discute pour savoir si vraiment 
ils guérissaient en 1900, formeront un ensemble 
pittoresque dont se divertiront ou sur lequel s’atten- 
driront nos arrière-neveux. » Déjà « des cas assez 
nombreux de rage après traitement auraient été 
notés, D’aucuns disent de plus en plus nombreux ». 
Et nous assistons à la vérification de cette loi émise 
avec une belle assurance par M. Daudet : « La durée 


moyenne d'une théorie scientifique dans l’ordre 


biologique est d’environ trente ans, » 

Le problème de l'efficacité du traitement antira- 
bique ne date pas d’aujourd’hui. M. Daudet lui- 
même, dans des pages impressionnantes, nous 
a décrit l’échec de la méthode appliquée par* Pasteur 
en personne à six malheureux Russes mordus à la 
face. Il peut être assuré que les mêmes doutes qui 
s'élèvent dans son esprit assaillent et ont assailli de 
tout temps les médecins. Au début de mes études 
médicales, je fus surpris d'entendre un jour mon 
vénéré maître, le professeur Arnozan, nous parler de 
la vaccination antirabique en des termes qui met- 
taient ma foi de néophyte à une rude épreuve : les 
résultats du traitement n’entraînaient pas sa convic- 
tion ; il nous citait des échecs par lui constatés ; et 
tout en admirant comme elles le méritent les expé- 
rimentations de Pasteur sur l’animal, il nous mettait 
en garde sur le danger de conclure trop hâtivement 
du lapin à l’homme. Nous étions un petit groupe, 
internes et externes, réunis autour du maître, et son 
opinion nous était livrée sur le ton de la confidence. 
« Car, nous disait-il, cette appréciation, toute per- 
sonnelle, ne doit pas être -divulguée ; je puis me 


tromper, et nous n'avons pas le droit de mettre le 


public au courant des discussions qui lui ôteraient 
l1 confiance en une méthode thérapeutique pour le 
moins inoffensive. Et n’aurait-elle qu’une chance 
sur dix de guérir une maladie toujours mortelle, 
nous devrions l’imposer. » C'était la sagesse ; c’est 
encore la sagesse ; et ni M. Daudet ni moi ne vou- 
drions priver un de nos enfants du bénéfice de la 
vaccination. Lui, qui reconnaît un si grand rôle à la 
persuasion en thérapeutique, ne nous en voudra pas 
de penser avec Montaigne : « Qu'il faut que la foi du 
patient préoccupe par bonne espérance et assurance » 
en l'effet et l'opération des remèdes. Cette foi, le 
médecin a pour. mission de la protéger : peu lui 
importe d’être traité de jobard ; son rôle dépasse sa 
personnalité, et il n’a garde d'oublier le précepte de 
Quintilien Quos nimia credulitas laedit, nimia 


-etiam credulitas iuvat. 


J] faut distinguer l'œuvre de Pasteur et la débauche 
de sérothérapie et vaccinothérapie hâtive de ses 
successeurs. 


Sur l’inefficacité des vaccins et des sérums, je 
serais bien tenté de m'accorder avec M. Daudet si 
urie distinction préalable ne s’imposait. IL y a 
l’œuvre de Pasteur, il y a celle de ses successeurs. 
Celle-ci, dans son ensemble, je la livre à M. Daudet, 
il la peut dépecer à loisir, Car il n’est que trop vrai 
que la foule fut grande des ambitieux, des emballés, 
des sots, qui- prétendirent guérir toutes les maladies 
par les vaccins et les sérums. Il existe actuellement 
une débauche de sérothérapie et de vaccinothérapie 
à faire frémir : une pneumonie est-elle soupçonnée, 
une crise d'asthme vous. incommode-t-elle, avez-vous 
un coryza tenace, votre intestin est-il capricieux. 


: Vénus vous fut-elle inclémente, les vaccins sauveurs 
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fondent sur vous, irrésistibles. Pour un résultat | Son œuvre, qui lui survit toujours active et 

É problématique et à peine étudié, on introduit dans | sante, nous est un sûr garant de la pérennité 
l'organisme ‘des microbes, des albumines étrangères, | l’œuvre de Pasteur. . 

des substances non assimilées, sans se soucier des | : à 

LT 2 tr Jumeuwrs, nos | Ce que Daudet reproche avec raison à Ia médecine) 

… Site d'un effet immédiat qui trop souvent m'est pas | C’8st d’avoir fourni un terrain de culture favorable w\ 


STATE SRE 


celui que l’on attend, on tient pour négligeables les aux stupidités de l’époque. 4] 
… accidents qui éclateront plus tard. Ah |! certes, Ch ah Ne #| 
M. Daudet a beau jeu pour crier à l’égale inefficacité « Chaque grand homme tient à son temps, et ne 


D ccins-etrnet Bénunas EEE loue fais deiie: peut tenir qu’à son temps », a écrit Claude Bernard. 
Mais qu’il sache bien que dans ces monstres Pasteur | Ras du xn® siècle, entachés de ce péché 
ne reconnaîtrait pas ses enfants. Et à notre avis, son | ©'igine’, encoureni teneurs || 
Institut eût été bien inspiré en criant casse-cou aux | C6 Critiques doivent êlre rapporiées à leur cause, qui! 
gens de laboratoire et commerçants qui découvrent, | ee pas, quoi qu'on.én pense, une animosité parli=)\ 
expérimentent et appliquent en quelques semaines Were PAR te so Re ; 
des méthodes que Pasteur ou Roux eussent mis des | .M- Daudet se fait une si haute idée de la profess 
ue nd sion qu’il ne souffre pas les faiblesses individuelles, 
CA den pastirl est tout autre shose-Elle-|KCLe médecin-agit autant par l’état de’sa conscience; 
LEA ie le croire M. Daudet, le | UE de des en ir Il faut un cœur d’apôtre 
fruit inattendu et phénoménal d’une imagination de | °U Li s Eye RRSDIMS 10e pour TEE RS 
génie: il nous fut facile de montrer qu’elle était M Le ernaux remplis de gémissements et de} 
contenue en puissance dans les raisonnements du See sos de rondes ae difficile, A n6;vous | 
xvn° siècle (x) ; et c'est Bretonneau, puis Trousseau, te voir que des apôtres. Mais, n'est-ce pes) dépe E 
une gloire du xx siècle oubliée par M. Daudet, ts qu’il témoigne en “se de cet apostolat | 
qui, dans le domaine clinique, ouvrent la voie aux ét as + SL souvent; PL, ; 
doctrines microbiennes en établissant la notion de la | . Au fond, avec Méntaigne, ce n'est pas aux Re | 
- spécificité dans les maladies. Pasteur donna une SE Le ce L eut, c'est à leur, art, Non quesles 
conclusion logique à ces tendances. dés srches. biologiques qu ‘xx se RE Re. 
.: Mais est-il donc vrai que son œuvre soit vouée Dies nd RS orne -6E POLE elles le 
à la faillite, et que déjà les signes se devinent d'une | Y°? 4! HR La découverte de la civeuletiondes B 
décomposition prochaine ? S'il y eut exagération | 78 55e arvey.n'est-pas. plus marquée A CR ANS 
certaine à vouloir tout expliquer par l'action des m°-sièc A 2 découverte de la glycogénie hépa- h 
microbes, ce ne fut cerles pas la faute de Pasteur. | ‘112€ ne aude Bernard- ne porte l'empreinte sde E 
Comme toute découverte nouvelle et féconde, la voie LÉ 4 ne na les temps et n'a pas d'âge. h 
ü ouverte par lui a vu se rue la foule des chercheurs, Te Vas ge Sr Fe et:ne personne pes à k, tee | 
qui ont négligé les sillons parallèles. Aujourd’hui, | Cine, Gest d'avoir fourni aux stupidités de l'époque E 
on retrouve les sentiers délaissés, mais la grande | UA ‘erraln de cuiture si favorable. HT RL 
œuvre de Pasteur demeure entière. Le; aoienGe fe la biologie en particuher, brille 
Dans l’ancien laboratoire de l’Ecole normale, un Ro ae Le Ron A cree, 
: , L > 3 CH A 
tablesu de marbre porte les dates suivantes : aujourd’hui ridicule, littérateurs, critiques, philo-. 
sophes, en devinrent les disciples soumis. La nouvelle M 
se. fit « documentaire », le roman ‘fut « expéri- » 
méntal », l’auteur se vanta de faire « des planches M 
d'anatomie morale », ou « l’histoire naturelle d’une 
génération », la critique fut une « herborisation des 
esprits ». Avec une foi humble et touchante, le phi- 
losophe vint quêter aux portes de nos laboratoires Ja M 
lueur dans la nuit ; il la suivit, fasciné. modelant 
ses théories sur les résultats bien relatifs de nos 
expériences. Humble suivante, la philosophieh 
« pensa » la science, au lieu d’en être l’anticipation. 
Cette soumission générale, cet encens qui, de 
toutes parts, montait vers les médecins, ne lais 
sèrent pas d’en griser certains, dont M. Daudet fit 
ses victimes. On peut le juger sévère; mais on lui 
doit de la reconnaissance, pour nous rappeler que 
| chez le savant l’homme n'est pas indifférent, # 
« C’est une bonne drogue que la science, a dit notre 
Montaigne, mais nulle drogue n'est assez forte 
se préserver sans altération et corruption, selom le 
vice du vase qui l’estuye. » + , 
Les médecins du xx siècle furent d'autant plus 
grands qu'ils se dégagèrent plus complètement de: 
l’atmosphère d'erreur qui les enveloppait. Pour être 
juste, sachons lever les yeux et distinguer ceux dont 
le génie domina le siècle ; et justement parce 
| leur mérite fut plus haut, et leur œuvre plus ÿ 
| gardons jalousement leur mémoire. ; 


| 1857 : FERMENTATIONS ; 
| 1860 : GÉNÉRATION SPONTANÉE ; 
| Û 1865 : MALADIES DES VINS ET DE LA BIÈRE ; 
| 1868 : MALADIES DES VERS A SOIR; 
1881 : VIRUS ET VAGOINS ; 
1885 : PROPHYLAXIE DE LA RAGE. 


Qui de nous, en 1922, oserait d'un trait de plume 
rayer une seule de ces conquêtes ? Que le public se 
rassure, arbre planté par les fortes mains de 
Pasteur n’est pas menacé de stérilité : les plantes 
parasites n'arriveront pas à l’étouffer, et de vigou- 
reux et jeunes rameaux en jaillissent sans cesse. La 

| - sérothérapie antidiphtérique en est un des plus 
| admirables ; mais il y a aussi la vaccination antity- 
| phique qui a fait de la fièvre typhoïde une maladie 

exceptionnelle. Et M, Daudet accordera bien que 
| l’asepsie chirurgicale, par quoi seulement la chi- 
_ rurgie a pu progresser, est bien le fruit magnifique 
ee du génie pastorien. Les anciens écrivaient : D 


Quae fundantur in nalura êreseunt ; | 
Quae in opinione confunduntur. 


La « pithiase imaginative », la « persuasion bien- 
faisante » que M. Daudet invoque pour expliquer 
l'action éphémère des vaccins et. des sérums, ne joue 
ici qu’un rôle accessoire. It y a plus de cent ans, 
Jenner écarta du monde Le spectre de la variole. 


à ‘ . Dr Pærre Maurrac, 11 
£ (x) « Médecins et philosophes au temps de Molière », Professeur agrégé à la Faculié de Médecine r 
De 6 PCR, tan LES TR CR ER CAT AE +2 EU CRE VO ue À | Li] »| 


philosophico “religieuse 


[MbPDes Etudes (5. 8. 22), sous le titre « Esquisse 
“d'un examen de conscience philosophique » : 


D Deux guides 
> pour l'examen de conscience philosophique 
“du XIXe siècle : Daudet et Bourget. 


Bien différents de ton, mais d'orientation géné- 
e analogue, deux ouvrages récents nous invitent 
-instituer un examen de conscience philosophique 
ur le siècle (et, surtout, la seconde moitié du siècle) 
qui s’est terminé officiellement en 1900, et réelle- 
“ment en 1914. Le Stupide XIX® siècle, proclame 
VMM. Léon Daudet (1), qui n’a pas l'habitude d'y aller, 
comme on dit, de main morte. Aussi bien, son livre 
prétend-il être l’ « Exposé des erreurs meurtrières 
Bqui se sont abattues Sur la France depuis cent trente 
“ans : 1789-1919 ». Plus modéré, plus morcelé, fai- 
(sant des réserves considérables, articulant des distinc- 
tions essentielles, M. Paul Bourget, dans ses Nou- 
“uelles Pages de Critique et de Doctrine (2), corro- 
,bore toutefois à mainte reprise le verdict du pugnace 
“directeur de l'Action Française. 

On n'insistera pas ici sur le mérite de ces livres. 
ALa mosaïque de M. Bourget nous présente, au hasard 
des circonstances qui ont amené l’auteur du Démon 
\Mide Midi à écrire où à parler, des réflexions dont 
“aucune n’est indifférente, dont beaucoup dégagent 
“avec force la philosophie de l'illustre romancier. Ses 
… goûts littéraires aussi, notamment son culte pour 
D Pascal et pour Balzac. Ses convictions profondes 
“touchant la continuité sociale, la tradition considé- 
+ rée comme principe de progrès, la nocivité essen- 
tielle du « scientisme », interpolation abusive d’une 
- méthode et d’un esprit dans un domaine différent 
t supérieur, où leur insuffisance éclate ; sa tendance 
à juger l’arbre par ses fruits, et une doctrine par 
… ses résultats dans l’ordre social et politique ; son 
Vattitude puissamment  réactionnaire à l'endroit des 
chimères individualistes issues du Contrat social : 
ces traits ct vingt autres également connus appa- 
“raissent dans les Nouvelles Pages, étayés d'arguments 
M nouveaux ou illustrés par des exemples récents. 

… Plus un dans’ sa fureur lucide, coulée de lave où 
… lés fumerolles, les cendres, les scories sont empor- 
“tées comme par le vent d’une éruption, le Stupide 
_XIX®° siècle dénonce l’universelle faillite des cinq 
générations qui. nous séparent de 1789. Faillite du 
. libéralisme en politique, du romantisme en littéra- 
ture, du positivisme matérialiste en philosophie ; 
» affaiblissement général des mœurs, de la famille, 
_ de la société ; faux dogmes des savants, même véri- 
: tables : marottes scientifiques des maîtres les moins 
-contestés... Ce tableau ne se déroule pas, d’ailleurs, 


D déni 5-1 


EN POUTINE SNTS SENNE «NI 


« (1) Léon Dauper, de l’Académie Goncourt, le Stupide 

_XIX® siècle. Paris, Nouvelle librairie nationale, 1922. 
… (>) Pau Bourcer, de l'Académie Française, Nouvelles 
P de Critique et de Doctrine. Paris, Plon, 2 vol. 
in-12, 1922. Un des plus agréables amendements proposés 
par M. Bourget au livre de M. Léon Daudet porte sur 
l'interprétation du mot stupide. « Il est loisible de tra- 
( cette épithète en se rappelant la définition d'Am- 
ise_ Paré: « TT qui est diminution de vouloir 
de sentir, » (L'Illustration du 10 juin 1922, p. 16.) 
nérveille, ajouterons-nous, mais à condition de modi- 
e définition du vieux chirurgien : 

4 o ê au profit: du sentir. » 
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dans la morne monotonie qu'on pourrait redouter. 
Il y a, dans ce désert, des oasis, des coins frais épar- 
gnés par la vague incandescente. La bonne santé et 
la bonne humeur de M. Daudet le sauvent (et son 
lecteur avec lui) des vaticinations. Il se déride, se 
reprend, se contredit au besoin, Quand il érige aw 
pinacle les « rescapés » de l’universel cataclysme, 
son admiration n’est pas moins copieuse ni moins 
lyrique que son ordinaire invective, Un Balzac, un 
Fustel, un Mistral, un Alphonse Daudet, un Barbey 
d’Aurcvilly, un Potain, servent ainsi d’antithèse, 
répliques lumineuses des « astres noirs », des génies 
malfaisants ou contaminés qui sont dénoncés et 
férocement bafoués, comme représentants du Stu- 
pide. Reposé et distrait, le lecteur achève alors sàns 
ennui, sinon sans ‘protestations, l’amer petit livre, 
et il trouve plus aisément la sagesse nécessaire pour 
en tirer parti. 


Question d’un intérêt immédiat : 
c’est celle de « notre héritage religieux et moral ». 


Car la question ainsi résolue à la manière parfois 
sommaire et toujours passionnée de l’auteur des 
Morticoles, la question soulevée par la plupart des 
Nouvelles Pages de M. Bourget, est d’un intérêt pra- 
tique immédiat. Ce n’est rien de moins que la ques- 
tion de notre héritage. j 

Héritage intellectuel, conglomérat confus d'in- 
ventions et d’hypothèses ; de doctrines et de doutes; 
de méthodes et de parti pris scientifiques. Héritage 
littéraire, où des chefs-d’œuvre authentiques voi- 
sinent avec des ouvrages évidés par le temps, dont 
il ne reste qu’un souvenir, un titre sonore, et la trace 
dans les histoires des lettres, Héritage religieux et 
moral, combien trouble et mélangé! 

Sur cet héritage, bon gré mal gré, nous vivons, 
quitte à le reviser, à le compléter, à n’en accepter 
certaines parties que sous bénéfice d'inventaire. 
Faut-il dire aussi que nous en mourons? Faut-il 
déchaîner contre lui (sauf à consentir quelques excep- 
tions), dans sa virulence maxima, l'esprit de réae- 
tion ? C’est l’opinion explicite de M. Léon Daudet. 
C’est, au moins sur des points nombreux et impor- 
tants, l'opinion plus nuancée mais non moins nette. 
de M. Paul Bourget. 

On avouera qu’un tel problème ne peut laisser 
personne indifférent. Si l’on doit renoncer à la pré- 
tention de le résoudre en son entier {il y faudrait - 
une vie d'homme et une compétence encyclopé-” 
dique), on peut sans doute en considérer, avec intérêt 
et profit, quelques aspects. 


Fils de la Révolution, le XIXe siècle a mis partout 
la loi du nombre au-dessus du principe d'autorité, 


Le x1x° siècle français (c’est de lui seul qu’il s’agit) 
est le fils légitime de la Révolution de 1789. On peut 
dire sans exagération que, sauf de brefs intervalles 
de temps, l'esprit révolutionnaire n’a jamais cessé 
de le travailler et de le dominer. La série imposante 


des penseurs contre-révolutionnaires, qui s’est conti- 


nuée sans interruption depuis Joseph de Maistre et 
Bonald jusqu'à leurs disciples contemporains, n’a 
jamais groupé l’ensemble des esprits, rallié la majo- 


rité. Ces derniers mots sont nettement « dix-neu- air à 


vième siècle », et suffiraient presque à le caractériser. 
La question, en effet, depuis la grande explosion 


de 1789, a été de grouper des majorités, La loi du = 5 


* 


nombre, la poussière d'individus cimentée par des. 
intérêts 
raux de la profession, de la classe sociale, de la reli- 
pe et du pays, a régné pendant cent vingt ans. . 
ème les gouvernements qui réagissaient plus ou 


assagers se substituant aux intérêts géné. = 
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moins consciemment contre les « immortels prin- 
cipes », se sont pliés à cette loi du nombre. En 
appliquant la méthode d'autorité, ils n'ont invoqué 
qu'à contre-cœur, et comme honteusement, le prin- 
cipe d'autorité. à “&: 

Ceci, pour la politique. Mais qu'on parle de litté- 
rature, d'art, de sociologie ou de morale, on recon- 
maîtra que la même hérédité, partiellement morbide, 
a pesé sur la plupart des hommes qui se sont fait 


un nom dans ces différents domaines, 


On est à cent lieues, qu'on veuille bien le croire, 
de contester à ces hommes la richesse des dons, ou 
de marchander l'admiration due à leurs talents. Des 
écrivains magnifiques, des sociologues du premier 
rang, des savants considérables, et .en nombre, 
quelques grands artistes aussi, ont illustré notre 
xix* siècle français. Il est en bon rang, sous ce rap- 
port, parmi les grands siècles de notre histoire. Mais 
il s’agit ici de fruits à recueillir, non de fleurs à res- 
pirer ; il s'agit d‘un héritage à débattre, non d'un 


à 


inventaire à dresser ou d'un palmarès à établir. 


Le patrimoine philosophique 
du XIX° siècle 


Pour mieux accomplir notre tâche, restreignons-la. 
Laissons de côté la querelle de l'esthétique du roman- 
tisme et de l’antithèse naturaliste qu'elle a, par réac- 
tion, provoquée. Cantonnons-nous sur le terrain phi- 
losophique. 


En philosophie, on dira « Le Malheureux Siècle ». 


A part le positivisme de Comte, 
la philosophie n'a rien édifié de considérable. 


En dehors de quelques penseurs solitaires (le 
plus illustre est Maine de Biran), la philosophie 
française — et ne faut-il pas dire la philoso- 
phie européenne ? — n'a guère rien édifié de con- 
sidérable. Seul le positivisme d’Auguste Comte se 
présente comme un système bâti de main d'ouvrier, 
avec une cohérence et une vigueur incontestables. 
Encore a-t-il agi surtout par son petit côté, ses 
lacunes, ses négations. Rares sont les positivistes qui 
ont suiyi jusqu'au bout leur maître ; la plupart 
n'ont retenu que l’exclusive donnée par Jui à tout 
ce qui déborde l'expérience, et l'agnosticisme qui 
s'ensuit. 

A côté de deux ou trois philosophes catholiques, 


REP amû Gratry, un Ollé-Laprune, un Maurice Blondel, 


que voyons-nous ? Les esprits les plus originaux ont 
approfondi les lois et la méthode des sciences, en 
ont délimité les frontières, les ont affranchies du joug 
déterministe et des prétentions démesurées. Cournot, 
Emile et Pierre Boutroux, Pierre Duhem, Henri 
Poincaré, M. H. Bergson lui-même dans la première 
et la moins contestable partie de son œuvre, se ratta- 
chent à ce mouvement. Ajoutez le logicien Lache- 
lier, et quelques bons historiens des doctrines : un 
Ravaisson, un Brochard, un Delbos ; des psycho- 


logues distingués mais penchés avec une inquiétante . 


prédilection sur les maladies du composé humain : 
Th. Ribot, Alfred Binet, Pierre Janet ; les sociologues 
Espinas, G. de Tarde, et ceux qu'Emile Durkheim, 
après les avoir réunis dans son Ecole, caporalisa. 
Bilan, certes, plus qu'honorable, si l’on considère 
la force native des talents et le travail dépensé. Peut- 
il cependant nous masquer l’émiettement des esprits 
en ce temps et l’exiguïté des résultats acquis ? 

Des systèmes proprement dits, que reste-t-il? Que 
-rêste-t-il, je ne dis pas de la Nouvelle Monadologie 
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* « idées-forces » de Fouillée? A peu près autant que | 


* cations de vulgarisation scientifique. Il a réussi à 


2 


de la morale sans obligation et de la religieuse irré-h 
ligion de J.-M. Guyau : une stèle dans la nécropole h . 
des historiens de la philosophie, un paragraphe 
(est-ce même bien sûr?) dans les manuels du! 
xx siècle. Le plus prestigieux de ces systèmes, 
l'Evolution créatrice dè M. Bergson, en dépit de son 
mérite littéraire, ne commence-t-il pas, sous nos 
yeux, à prendre des rides ? | 
Quant aux directeurs, aux maîtres véritables de la | 
pensée en France durant les deux derniers quarts 
du siècle, Hippolyte Taine et Ernest Renan, c'est dans 
la production littéraire, et (avec bien des réserves et 
des distinctions) dans l’histoire tout court, que leur 
influence est encore sensible, à travers quelques-uns 
de leurs disciples. Quel homme de trente ans à lu 
Fntelligence ? Où est l’agrégé qui prenne au sérieux, 
sur le terrain philosophique, l'Avenir de la Science ? * 
Alors, le Stupide XIXe siècle ? : 
Non sans doute, et d'autant moins que la plupart À 
de ces hommes, et des autres qu’une rapide énu- 
mération a dû laisser tomber, furent d'une rare! 
intelligence. | - | 
Mais on dira sans doute: Le Malheureux 
XIXS siècle! Epoque invertébrée et inquiète, quil 
n’a pas su profiter, pour la formation et la nour- 
riture des esprits, de talents si divers et si distingués. à 
Epoque dépourvue de force créatrice et de suite ; 
siècle de critique et non de construction ; de chasse 
et non de prise ; de discorde et non d'unité intellec- 
tuelle. 


Triomphe prolongé du « Scientisme »; ses ruines X 


Le seul édifice stable, massif, résistant, au ours k 
de ces années, celui justement à la ruine duquel se 
sont appliqués avec succès les plus pénétrants des 
philosophes ci-dessus nommés, est incontestablement 
celui du monisme matérialiste, ou (pour reprendre 
la désignation favorite de M. Bourget, vilain nom 
pour une vilaine chose) du Scientisme. Mélange M 
bizarre d'agnosticisme positiviste, d'infatuation scien- \ - 
tifique, d’humanitarisme naïf, de foi non critiquée 
aux vaines entités du « Progrès humain », de la 
« Science », de l’ « Evolution » (r), cette doctrine 
a dominé les soixante ans d’avant-guerre. Faible- | 
ment représenté dans l'enseignement supérieur, lar- 
gement contre-balancé par la déontologie kantienne 
(accréditée en partie par le catholique Lachelier) dans 
le secondaire, le Scientisme a eu sa revanche à 
l'Ecole de médecine, dans les Ecoles techniques, dans M: 
le primaire supérieur, dans les innombrables publi- M: 


s'infiltrer, çà et là, un peu sublimé et approprié, à 
à dose moins massive, jusque dans l’enseignement 
supérieur des sciences. Encore aujourd’hui, après Ma 
que la réaction spiritualiste et les vigoureux théori- 
ciens de la « nouvelle Philosophie » en ont eu raison, M» 
un nombre immense d'hommes demeurent empêtrés 
dans ses ruines, comme un troupeau de moutons. 
pourrait l'être sous les débris d’un zeppelin. 
C'est dans ces ruines, et dans leur partie la plus 
noble, celle qu'ont édifiée ou laissé édifier sous leur M 
nom des savants notoires, que M. Daudet porte. al- à 
légrement la torche et la sape. Il voit, très juste- 
ment, dans le Scientisme un mort qu'il faut encore # 
tuer. Il montre donc la faiblesse de ses points de 


(1) On entend bien que nous désignons, par ces for- 
mules, non les hypothèses sobres de savants véritables, 
ou les progrès réalisés dans la connaissance et l’utilisation fe - 
de notre monde, mais les idoles abstraites au nom des- # 
quelles on a prétendu opérer la réduction des forces "26 


rituelles aux matérielles, et exclure a priori, de tous les! 
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T cite des exemples vraiment saisis- 

1 emballement ecientifique aboutissant à une 
illite. Des hypothèses passées à l’état de faits, et 
que de dogmes: la description de l’hystérie par 
larcot, la localisation cérébrale du langage par 
sont aujourd'hui non seulement contestées 
lais contredites par les plus consciencieux disciples 
e ces maîtres. Allant plus loin, et je dirais trop 
si mon incom me permettait ici autre 
hose qu'une opinion, M. Daudet assure qu’un lent 
al se produit par rapport à la vérité et à l’effica- 
ité des méthodes pasteuriennes elles-mêmes. Les 
robes seraient plus réfractaires aux virus afté- 
La vague immense d'enthousiasme soulevée 
le génie, mais aussi par l’ardente foi scientifique 
du maître d’Arbois, mettrait à nu, en déferlant, bien 
des incertitudes et des lacunes, Il semble pourtant 
que la guerre et les vastes mouvements d'hommes 
qu'elle a provoqués aient plutôt confirmé par de 


nués, 


vérité des vues essentielles de Pasteur (1). 
Cause de cette faillite philosophique : 
absence d’une métaphysique une et véritable. 
> Quoi qu'il en soit de ce détail et de l’esquisse 
tracée plus haut de la philosophie française au cours 
“du dernier siècle, cette critique doït, pour être utile, 
aboutir à une recherche des causes, à un examen de 
conscience philosophique. 
= Cet examen de conscience, MM. Bourget et Daudet 
l’achèvent sur le terrain politique. C’est absolument 
eur droit. Maïs c’est le nôtre de ne pas les y suivre, 
un peu faute de compétence, beaucoup parce que, 
c en reconnaissant de koi cœur l'importance 
de la politique sur les idées, les tendances et le 
“ionus d'une époque, nous estimons plus grande en- 
ore celle de cette philosophie générale qu'on ap- 
“pelle, depuis Aristote au moins, la métaphysique. 
» La faiblesse congénitale du xx* siècle, son impuis- 
sance à remonter le courant révolutionnaire, même 
sur le terrain politique, et en dépit des penseurs 
Éclairvoyants, réactionnaires de droite ou de gauche, 
dé Maïstre à Maurras, de Bonald à Comte, de Balzac 
M à Bourget, qui ne lui ont jamais manqué; sa médio- 
M crité en résultats généraux et durables, nonobstant 
a grandeur de ses réussites dans le domaine des 
“sciences particulières, de la littérature et de la cri- 
tique — tous ces traits s'expliquent, selon nous, en 
dernière analyse, par l’absence d’une métaphysique 
ine et véritable. Elle a manqué à tant d'esprits dis- 
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exact, dans le monde soumis à notre expérience sen- 
sible, de la véritable métaphysique, croule par son 
insuffisance même. Elle s'arrête, à vrai dire, au point 
où le spirituel et l’homme érieur commencent, 
Ainsi mutilé, l’esprit humain reste cantonné- dans” 
l’empirique sans espoir d’en sortir jarnais, sans 
même l’aide des succédanés (d’ailleurs vains) qu’un 
Kant ou un Spencer autorisent ou iraposnt. Beau- 
coup plus logique que leur univers, et plus cohérent, 
le monde de Comte est encore plus étroit, plus 
« bouclé », plus irritant pour nos facultés de l’uni- 
versel et du divin. 
Il faut donc renouer — tous nos lecteurs atfen- 
daient ce couplet ; saurait-on jamais le répéter 
assez? — il faut renouer avec la vieille mét:phy- 
sique, réalisie et pénétrée d’idéal, ouverte à tous les 
faits vérifiés mais propre à la recherche de toutes les 
causes, qui se réclame d’Aristote, de saint Thomas 
et de îoute la tradition philosophique chrétienne. 
, Cette métaphysique dominait encore, comme des 
études récentes ont commencé de le mettre en 
lumière, les conceptions de Descartes, de Leibniz, 
et même, dans une mesure appréciable, en ce qui 
touche la Critique du Jugement et la Doctrine du 
Droit, celles de Kant (1). 


Médiocrité, dans l'Église catholique même, 
des études métaphysiques et théologiques. 


C'est faute de cette philosophie générale, disons- 
nous, que fant de belles promesses ont éié, au 
xixe siècle, frustrées; tant de beaux esprits, 
dévoyés. Aux exemples allégués plus haut, on nous 
permettra’ d’en ajouter un, le plus frappant sans 
doute. Très sagement, MM. Bourget ei Daudet se 
sont abstenus de toute allusion à ce sujet, mais nous 
n'avons pas les mêmes raisons de nous tzire. Disons 
donc que, dans l'Eglise ‘catholique elle-même, 
Vabsence ou la médiocrité des études de métaphy- 
sique se sont fait cruellement sentir au cours des 
cent vingt ans qui viennent de s’achever. 

A cette lacune, dont l'explication historique nous | 
mènerait présentement trop loin, est dû le fait 
singulier et inouï que les plus grands apologisies du 
xx siècle en France ont été des laïques, de Chateau 
briand à Auguste Nicolas, en passant par Maistre, 
Bonald et Ozanam, et que, à côté d’eux, ce sont des 
prêtres autedidactes, un Lamennais, un Gratry, qui 
ont gravé le plus profondément leur empreinte, 
L’apologétique de Lacordaire elle-même doit moins. 
à de tardives lectures scolastiques qu’au génie per- 
sonnel de l’auteur. 

La théologie, chose plus grave, a vécu, jusqu’à Ja 
renaissance des études thomistes, un âge de fer, en 
dépit du talent de plusieurs de ceux qui s'y sont 
appliqués. Abstraction faite du groupe de penseurs 
méritants (2) qui ont préparé et rédigé les Consti- 


(x) Hi faudrait plus qu'une note pour justifier ces lignes. 
Qu'il suffise de renvoyer, pour Descartes, à la belle thèse 
de M. Er. Gixsos et au Descaries de M. J. Carvauses. Il 
ne s'ensuit pas du fout que Descartes ait continué, où 
n'ait pas contribué trop efficacement À briser, la ligne de la 
métaphysique scolastique. On prétend seulement que Jes- 
prit de haute raison et de clarté qui à fait ef continue 
de faire, en- bien des milieux intellectuels, bezucoup plus 
Descartes, est un héritage de sa formation scolastique- 
Pour Leibniz, tout le monde — parmi ceux qui connais 
_sént à la fois ses œuvres et la philosophie de saint Thomas 
— en convient. Quant à Emmannel Kant, c'était l'opinion, 
très autorisée, du regretté Octave Hamelin, suquel Île = 
loisir a manqué pour en faire la preuve. À" 
(2) Et déjà, par Scheeben, Kleutgen, Fraozlin, le 
dinal Dechamps, Mgr Pie, Mgr Gasser, Conrzd Martin, ete, 
mis en confact étroit avec la pensée médiévale. - 
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tutions dogmatiques du Concile du Vatican, les seuls C'est, en un sens, plus encore, qu’elle 


théologiens originaux du siècle sont, sans doute, 
Adam Moehler et J.-H. Newman. Celui-ci nous est 
venu de l’anglicanisme et de la logique des deux 
Mill ; le premier a retrouvé, par un singulier effort 
de génie, les positions traditionnelles de la doctrine 
catholique ancienne (1). Qui dira ce que ces grands 
hommes et leurs émules (un Bautain, par exemple) 
auraient fait pour l'avancement de la théologie, si 
leurs études s'étaient étayées, dès l’abord, sur des 
fondements philosophiques irréprochables ? Faute 
de cette formation première, quelques-uns de leurs 
travaux les plus pénétrants ont donné liew parfois 
à des méprises, ou à des malentendus fâcheux (2). 


La réaction par le retourala philosophie traditionnelle. 


C’est pourquoi il faut louer sans restriction les 
précurseurs qui ont travaillé à ranimer le flambeau 
de la philosophie traditionnelle, dès le milieu du 
siècle dernier, dans les Ecoles catholiques. L’effort 
tenté par eux n'aurait pourtant jamais obtenu les 
résultats considérables que M. Jacques Maritain 
nous rappelait hier encore (3), sans l'initiative 
géniale de Léon XIII. Avec une hardiesse et, le mot 
m'est pas trop fort, une obstination également admi- 
rables,-ce grand Pape entreprit de rendre toute la 
doctrine de saint Thomas à l’enseignement chrétien 
de la philosophie, et tout cet enseignement à la 
doctrine de saint Thomas. Secondé par des hommes 
au premier rang desquels figurent les cardinaux 
Zigliara, Billot et Mercier ; des théologiens très 
nombreux, réguliers et séculiers ; et jusqu'à des 
laïques, comme feu le chancelier von Hertling et le 
professeur P. Duhem, ce mouvement n’a pas cessé 
de grandir, Dans la Sorbonne, où M. Ch.-Victor Lan- 
glois refusait naguère, avec une nuance de dédain, 
de prendre en considération les idées des docteurs 
stolastiques, s'agit-il d’un Thomas d'Aquin ou d'un 
Scot (4), M. Etienne Gilson commente aujourd’hui 
“avec une pénétrante sympathie ces mêmes docteurs. 
* On ne serait ni sincère ni honnête en laissant 
croire que la cause de la métaphysique scolastique 
est désormais gagnée dans les milieux de philosophie 
profane. C'est beaucoup qu'elle n’apparaisse plus 
comme définitivement perdue, ou susceptible seu- 
lement d’exciter un intérêt historique. 


(x) On peut voir là-dessus le très instruètif et considé- 
rable ouvrage de M. En. Verne, Jean-Adam Moëehler et 
l'Ecole catholique de Tubingue (Paris, 1913), avec l'étude 
* critique que j’en ai donnée dans les Recherches de Science 

religieuse de 1919, pp. 387-4og. J'ai essayé de montrer 
que M. Vermeil a eu tort de chercher dans l'œuvre et 
l'école de Moehler les origines du. modernisme. 

(2) Qu'il ne faille pas, pour autant, chercher dans 
Newman les racines — ou une des racines — du moder- 
nisme, c'est ce qu'a montré, avec beaucoup de pénétration, 
le R. P. S. Harenr dans le Dictionnaire de Théologie 
“catholique, s. v. Foi, t. VI, col. 104-200. Je me suis éga- 
lement expliqué là-dessus dans les Etudes des 20 déc. 1906 
Let 5 janv. 1907. 
ne Voir les Nouvelles réligieuses du 15 juin r902. 

@) « La littérature philosophico-théologique de ce temps 
(le xm° siècle) est immense et, en grande partie, inédite. 
Il ne nous appartient pas de dire ce qui fait le mérite 
particulier de chacun de ces célèbres penseurs que l’ad- 
miration de leur postérité scolastique a décorés de surnoms 
magnifiques : l'Angélique, le Subtil, le Pénétrant, le 
Solide, etc. ; leurs idées appartiennent à l'histoire ‘très 
spéciale des imaginations que les hommes se sont faites, 
a priori, sur des problèmes insolubles par la méthode 
a priori, où absolument insolubles. » (Cn.-V. LancLors, 
dans l'Histoire de France d'Ernest Lavisse, t. II, vol. », 
. P. 393. Paris, roor.) Voir contra l'excellent résumé de 
M. Grzson, la Philosophie du moyen âge (dans la collec- 


es » tion Payot, 1922), 
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pour l'essentiel, dans les Ecoles catholiques 
monde entier. Qu’on puisse relever, dans la fave 
générale qu'elle a trouvée là, avec beaucoup 
clairvoyance et de juste docilité, des traces d’oppo: 
tunisme politique, il faudrait, pour en douter;} 
oublier les conditions des choses humaines. Mais} 
à qui considère le mouvement de haut et d'ensemble; 
il apparaît comme le plus grand et le plus fécond.h 


qui se soit manifesté depuis longtemps — nous) : 


parlons, bien entendu, de l’ordre intellectuel — dans’ 
l'Eglise de Dieu. 


La lacune fondamentale du XIXe siècle | 
est d'ordre métaphysique. ; | 
Sommes-nous bien loin du Stupide XIX° siècle 2} 


Non sans doute, puisque ces réflexions n’ont pour h 


but que de mettre en relief le manque, la lacune 
essentielle, le « trou par en haut » qui, sans justifier, 
à notre avis, dans tous les domaines, cette virulente | 
épithète, ne permet pas d'y répondre par un simple 
haussement d'épaules. Les grands hommes, en ces 


cent vingt ans, sont légion: Chateaubriand et 


Maistre, Victor Hugo et Lamartine, Balzac ét Lamen- * 


nais, Sainte-Beuve et Veuillot ; Ampère et Cauchy, h 


Claude Bernard et Pasteur, les Becquerel et Henri | 


Poincaré ; Auguste Comte et Frédérie Le Play : 1 


Lacordaire et Montalembert, : Champollion et Fustel ; | 
Rude et Millet, Eugène Delacroix ét Puvis de Cha- } 
vannes, Berlioz et Gounod... ; vingt autres noms se 


pressent. De quoi enrichir et illustrer non pas un À 


siècle, mais l’histoire entière d’un pays | D'où vient 
donc qu'un bon Français, et cultivé, hésite à entrer 


dans ce splendide héritage, demande à distinguer, 1 


fasse des réserves et des choix P. 


Nous pensons que le déficit fondamental qui a livré k. 


tant de grands esprits, partiellement du moins, aux 


puissances d’anarchie ou d’inquiétude, et qui n'a D 
presque jamais permis aux plus clairvoyants de faire M1 


la loi, est une lacune d'ordre philosophique, et, 


plus précisément, métaphysique. Il a manqué au k 


xix® siècle une atmosphère de sérénité, d’unité, 
d’optimisme. Il lui a manqué la connaïssance et 


l'accès facile de ces doctrines de haute raison qu'Ollé- À | 


Laprune, reprenant une expression de son maître | 


Gratrÿ, appelait magnifiquement les Sources de la 
paix intellectuelle. C’est pourquoi nous voyons le 
salut dans le retour progressif des hommes les plus 
capables — en commençant par les catholiques — 
aux conceptions éprouvées où les trésors de la pensée 
antique se sont rangés, non sans éliminations ni sans 
enrichissements, maïs sans violence, dans les cadres 
de la sagesse chrétienne. : 


à LÉONCE DE GRANDMAISON. 


CT | 


ALBUM DE LA « D. C. » 


Nous sommes responsables non seulement 
de ce que nous savons, mais de ce que nous 
aurions pu savoir. Lorsque la lumière atteint 
notre vue, la voix, notre oreille, il nous faut 
prêter attention et essayer de nous instruire; car 
nous ne Sommes pas responsables seulement 
de ce que nos forces nous permettent aujour-. 
d’hui de faire, mais de tout ce que nous aurions 
pu faire en employant tous les moyens que nous 
avons. : 

e Cardinal MANNING. SA 


La vie sociale cipaux pays du monde, en prenant plus spécia- 
lement pour base de comparaison l'effectif des 


RGUETN PROFESSIONNELLE EN FRANCE | Syndicats professionnels des années 1913, 1919 


et 1920 (À). 


Sul ue FRE au Le janvier 1920 Il ne s'agissait alors que de FAIR que natio- 
nales générales. 


Li Syndicats et des Bourses de Lravl sroupés par départements. Le Bulletin du Ministère du Travail (de Paris) É 
‘ La Documentation Catholique a déjà publié | nous apporte (fascicule d'avril-mai-juin 1922) 
(tome 6, pp. 211-224) une étude d'ensemble | des statistiques départementales pour toute la 
le mouvement syndical dans les trente prin- | France. Nous les reproduisons ci-après in-extenso, 


Statistique générale des Syndicats professionnels au 1* janvier 1920. 
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VU PNA 
SYNDICATS PATRONAUX 


DÉPARTEMENTS 


de syndicats. 
Nombre 

de membres. 
Nombre 

de femmes. 
Nombre 

de syndicats 
Nombre 

de membres 


|| LITRES 725| -35 69 » »] »| 133| 6478 1 272 
| Lot-et-Garonne... | 94| 1373] 261 48| 3474| 4359| » »| »| 122| 12068 16 . 2 034 
STATUT » 1 
Maine-et-Loire... | 64| 3369| 414] 57| 101493| 4947 30837| 3741 
Manche rrsseute 24| 1204 38| 44 2 838 | 6 ; 23 384 
Marne eee er 68| 49191 40! 65[ 6617| 52| » »| _»| 218! 34165 42701| 2866 
,| Marne (Haute-)... | 28 817 141 97] 4461! . 396| 4 21 »| 196| 13196 18 495 899 
Mayenne......... 24 946 461 22! 2941! 534! | 339| 9501 21| 9865 14091 | 4440 
Meurthe-et-Moselle | 57] 4807| 171| 80! 30838| 24361] 2| 651 31 176| 7455 43751| 4849 
Meuse. .…..:...... 18! 857 37| 27| 5469 593] 1 26| _»| 47| 4808 11 460 
Morbihan ........ 43| 1923| 92261 341 7248] °657| :3| 203|  »| 100| 11820 21 159 
Nièvre.….....".. 33| 1548| 17] 146| 12660| 776] 3| 88|. »|- 83| 8871 23 167 
Nordic er 258 | 23951 | 382] 286 | 166458 | 12562| 10| 688| 9241| 153] 13207 204 304 
UE te PDO 30| 1951 75| 44] 6749! 1412%| » » »| 27| 8792 17 462 
OPEN ART 23| 1412 48| 49! 5793! 239| 41, 35| 35] 17| 9972 416 912 
Pas-de-Calais... 97| 5131| 309| 67| 88309| 4651] 3] 308 »|. 86| 9825 103 573 
Puy-de-Dôme... 60| 3313] 36! 55| 17446| 2244|  » »l. »| 116| 21613 42 372 
Pyrénées (Basses). | 30| 2267 60| 4 6191 509| 3] 109 »| 104| 124182 20 749 


| Guadeloupe (La).. 3 °» »| 38 » 


Madagascar ...... 7 » » » » » 

3 | Martinique (La)... » » » 2 » » : 
| Nouvelle-Calédonie |  » » 3 RE) 652 25 | 
| Réunion (La)..... 4 » » 5 » » | 

Saint-Pierre-et-Miquelon. 3 344 » » » 4 » 


Etablissements français 
dans l'Inde... : 


ALOTAU Ur 


minution très considérable du nombre des 
vriers français syndiqués. — Au cours du Congrès 
mment. organisé à Mulhouse par la Fédération 
u Textile, M. Jouhaux a, au début d’un discours 
_ prononcé le 14. 8. 22, donné des précisions fort 
intéressantes. 
Voici ses paroles d’après le quotidien syndicaliste 
Paris, le Peuple (15. 8. 22) : « En 1920, plus de 
millions de travailleurs étaient organisés sur 
rrain économique. En 1922, la C. G. T. ne 
compte plus que sept cent mille syndiqués. » Où 
st allé ce déchet de pas d’un million ? « Du côté 
| unitaires P [SATA ka veille de Saint-Etienne, 
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Nombre 
de femmes 
syndicats 


Pyrénées (Hautes-). 18 600 51 | 22 3145 545 
Pyrénées-Orient..…. 24 | 41930 21 53 9 708 605 
Rhin(Haut-)|Belfort] 13 531 3| 4151 74179| 4072 


Rhone. 244 | 18599 |" 987| 192! 57210 9903] 5| 353 »| 15| 26235 102 397 
Saône (Haute-)... 15 705 26| 28 5662! 41595] » » » | 226| 12723 19 090 
Saône-et-Loire... 70| 36410 85| 65] 18093] 2082| » » »| 78! 22048 43751 


HASar here 401 3832 29 37 4465 |. 1438 3 443 | 143 42] 22617 . 31357 
fSavoie...:....... &1| 2862] 417| 923 VEN 607| » » »| 53 8 268 15 574 
2| Savoie (Haute-)... 26] 1210 26 22 2244 478 » » 1»| 100! 11769 15 223 | 
| LOC TENRSENTERRER 920 1121 021 | 3785 | 544 | 291 481 | 58 864 |. 35 [17 837 676 27| 241959 451 298 
Seine-Inférieure... | 480 | 40 126 327| 130] 82857 | 10424 6 310 7 9 7 631 100 924 
Seine-et-Marne... 551 332% 83 5l 6434 932 Â 48. » 61 6 878 16 656 
Seine-et-Oise...... 14| 4406 94 98! 34308| 39231 :2 77 4 85| 11826 50 637 
Sèvres (Deux-).... 32 |: 4 565 9| 32 3145 102] 4| 160 »| 70! 16381 21 254 
| Somme........... 44 | 2489| 137| 27| 13671] 2420) 4! 35 »| 75 6 366 22 561 
} LL 1 RATER 46| 1414 5% 50![ 10710] 2459 2 15| 49 39 6173 18372 
Tarn-et-Garonne... 15! 1189 40 | “20 3983| 1327) » » »| 28 7 272 11744 


VA ee ace 311 1985 45| 48 2 509 249 
Vaucluse......... 36| 1524 221 26 3 370 521 
Vendée .......... 16 884 Al 45 2 080 8% 
Vienne: 4. -#.2 24 | 1003 48| 30 3 486 312 
| Vienne (Haute-)..…. 55| 2408 73] 53| 15758| 3340 
Vosges. ......!4" 31| 179% 421 63|. 923593] 11572 
NORRE 2 reve 37| 1485 33| 36 6 079 421 
RAP TE ele 16| 1345 28| 62| 13318], 212 
Constantine....... " 89 1 31 2 538 Le 
OPA: Ar QU 30| 1362 27! 4%45| 16766 623 
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TNDCAS IXTES | SYNDICATS 


Nombre 
de membres. , 


Nombre 
Nombre 
Nombre 

de membres. 
Nowbré 

de femmes. 
Nombre 

da syndicats. 


Nombre 
de membres 
Nombre 

femmes 
de syndicats. 
Nombre 
. de femmes. 
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8337 
31471 
9 67% 


» » » 121 -4592 
» » » 15| 19533 
» » » 3 1 66% 


» » » 70| 10332 
» » » | 32] 11453 
3} T4]  »| 48] 793 
» » »| 48| 18588 
"41 250! 250] 9231 7325 
» » » 106 49 083 
1 50! 50| 181] 13423 
». » » 94% 7 389 
: » » 26 6 956 
6 152 


14 826 
"46047 
| 11642 
18 077 
25 744 
4h 470 
21 037 
22 052 


ROUE PRE nationale  dissidente englobait une 
centaine de mille membres. » Aux « groupements 
chrétiens »? « Une certaine campagne tendrait à 
le faire croire ; elle ne repose sur rien de sérieux. » 
M. Jouhaux assure que « ce million de travailleurs 
est tout simplement retourné à l’inertie » et qu'il 
acceptent les heures supplémentaires pour récupérer 
les pertes de salaire dues à leurs veuleries. Il con-. 
clut qu'une propagande intense s ‘impose : avant la 
fin de l’année la C. G. T. doit avoir repris so: 
ascendant sur les masses ; il faut qu'avant peu elle 
. compte un million de cotisants. pe de la 
mentation Catholique.) D Ales i 
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Alpes (Basses-).….. 
Alpes (Hautes-)... 
Alpes-Maritimes, 
Ardèche... se 
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Rhône ........... | 40 | 203 
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Tableau général des Bourses du Travail au 1 janvier 1920. 


SUBVENTION SYNDICATS FRECTS PLACEMENTS | 
annuelle adhtrents des syndieats- en 1949, =. 10 | 
4 adhérents GERS | c 


c — aude Pau 45) au 17 
munieipate.| SEAT: | janvier | janvier | janvier 
©] mentale. | 1944. | 1920. | “1914. 


au 1 + 
janvier 
1920. 
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TER Rene (LE CU Lo A : 1908 » » » 9 » 
LCR TER Saint-Quentin ....... 4901 » » 13 k 1339 
| { Commentry..…........ 1896 400 |. >» 81e 29 840 | 


PRES | Montluçon PAPA nl 1900 | 19200 | SON MS 689. 


pensusis. 


Romilly-sur-Seine.. .. 


D re Troyes (A)..:........ | 4906 » »:1:.-19 » 1792 ; 
Carcassonne. ........ 1897 | 49200 400 20149 T5 
APRES Carcassonne (4}..:..."| 1903 | - » » | 35 811285 
Narbonne.......... : à c 


Châteaurenard (4)... 


Marseille... ...…... ... | 1888 | 2500 | 22001! 93 | 46801 
: - \Marteille (4)........ 1943 » 5 7) SAR) 1374 
PTE HOUR | ÉRODE bn urnes eee MLOUS CA Rens 5e Len - 43 | 1628 
AS Aurillae............. | 4809 | 1200. » 1-15). 44 
Angoulême... 


ess mene er 


Rochefort-sur-Mer,.…. | 1900 | 500 BE OT 
ja Rochelle. ........ | 1900 » »+ 7 3120407) 3492 


La Rochelle-La Palice | 1907 » al 79 PEMOUT ETES 


{a) N'a pas fourni de rensefgnements sur son fonctionnement en 1919. 
(1) Bourse indépendante, n Û è » < 


É Pre NN ae, À 
4 . N * 


# sé ; an - = AN RE L : 
| À È 
£ SUBVENTION SYNDIÉATS BFRECTIES PLACEMENTS è 
F* = annuelle adhérents des syndicats a 1910. Le 
x. : £ £ J adhérents & 
= dparte ar Ler Lau 1er auto | an de : Electués Æ 
== |rmunicipale. ” Rjamvier | janvier | janvier, | janvier & NS ; 
Sn  aet Un En Fou ee, pen | Me (Eee) É 
fr. fr. è 
Bourges. ............ 4896 » | 2000 33 96 | 5782 | 580% » » I » 
Dun-sur-Auron...... | 4909 » 225 3 3 162 -4162 » » » » y 
La Guerche....-..... 41906 50 200 3 45 944 | 4 347 » » » » t 
AE OR IETET E Mehun-sur-Yèvre..... | 4904 » 400 4 A 127 552 » » » » 
Saint-Amand .:...... 4903 » 300 47 16 41 369 4310 300 873 38 | 402|!- 1 
Vierzon-ville ........ 1898 | 2040 | - 800 6 45 4 078 4 93% 274 434 100 50 | 
4900 300 » 3 8 290 590 » » » » à 
PL 10 4905 » » » 19 » 2 830 » » » » è 
RER 4893 » »f 99! 36! 1714 | 9840 200 135 96 | “55 Pen 
Le 0 + + RS TRTIAURRR 5 - . | 4909 » » 8 a 352 1 280 » » » » 1 ; 
{ PRE PPT 1942 300 Gas » 8 » 259 » » » » |} À 
SAT Périgueux (4).....-.. | 1998 » » 8 ; 419 » » » » » h 
A AS .-[ Besänçon.......... | 4804 | 3 000 300 13 94 | 41298 |  300ÿ 195 399 260 | 125 na 
Drôme | antenesesssee 4895 3 000 1 000 6 10 90 2 89% 960 960 » » 
| DORT j D-MMAQA E:) L:T7 SERRE 41 896 » » 4 13 4 039 1 628 797 472 234 » É 
EE PE © CU LR RES 4904 » » » , » » » » » » Ë 
ER NEE 4887 | 4900 » | 90! op! #069 | 4069 | 6441 | 4225 | 1971 | 254% F 
1890 | 16 000 500 | 45 | 5, | 8408 | 22470 | 4001 | 322 | 3163 » ë 
PMR ete 190% | 4000 100 5 a 46% 378 » » » Li ce En 
DNS 4890 | 12000 » | 95! 403 | 14498 | 23484 » » » » F 
4900 » » 12 1 375 40 » » » » 8 
190% » 1 000. 7 5 [+ 551 536 >» » » » ë 
4894 | 6000 | 41000! 46[ 90! 3033 | 2553 | 5056! 5401! 54%04t » 
1902 | 12000 | 4 000 16 js | 3562 | 5692 798 312 » » do 
RME IA ee 2 à 1943 » |. 1000 n ñ 993 50 : » L. » AR 
Pose nhesusensse » 4 000 9 6 1135 504 » » » » l 
LORS ER a8o1 | 5690 | 1000 1] 42] 432| 4602 140 64 57 7 
ASIE 4H0° » 1 000 4 & 384 343 » » » » 
M neser es 4900 Fax 300 6 8 39% 9771 » » » » | 
Der Ce 41893 3000 300 17 o8 | 332% | 10505 ÿ » » » 
sure 4909 300 300 7 ul 1952 | 1745 592 780 5 » | 
4901 | 2600 500! 4, | 90 | 4793 | 5427 435 320 453 | 60 É 
er Me 490% 500 300 3 3 939 450 » » » » 
F8 RICE 4891 | 8000! 3000! 3232| 30! 2303 | 42465 | 44249 | 43519 | 12414 » 
s'aaiahe mire #76 ee 1894 » » 929 99 41713 5 000 » » » | » 2 $ 
D QUE EN EE CORRE RSNERR 1898 500 43 6 175 1 600 » » » » - 
LS PET 1903 » 7 41 803 » » » A : 
eV Te 0 Lons-le-Saunier. ::....| 4900 » $ 7 : . ETAT » » » » ! 
Re Se 4908 » » 8 4567 3587 » » » » NS. 
ny ee A EN 0 EPP EN TT En 1898 » » » » » » » » » » - 
RS ARS à 7 1908 6 000 200 8 se 9.957 200 35 16 46 | He 
Re 5 4904 | 4500 450 7 10 832 | 1403 93 20 » APCE OR 
RER DANS de ue 4892 3 000 230 15 94 1948 5 798 319 289 91 176: \F es } 
Saint-Chamond.. ‘4904 |. 1200 950 8 5 666 | 1160 » » » »|£ 
| \ Saint-Étienne... ...... | 1889 » » 326 39 | s132 | 813 » » » » ; 
Loire (Haute-}. ... | Le Puy...........:. 1894 » Le 8 8 187 155 » » » » |E_ 
| Loire-Inférieure… 1 pri EEE LR TE » | .58! 59! séso|ussei | 656! 5451 4%! » ; 
ss... | 4892 | 6000 » 9 | 46| 4789! 3424 » » » % : 
amine nesesss 4899 2 500 » 45 2q 1 562 7 872 722 810 » 354 
| Eot........... AC er 228 =. | 4892 » » 12 $ 998 Sa » » » » 
LORS RE is 800 » 6 26 173 | 2661 »° » » » , 
DPRRARESS De dune 125 [ 4 268 K _» % 9 020 5 700 16% 1 749 939 » 
| Maine-et-Loire... | gpog. 2115117711 1894 | 3200 A : auds | 9453 | 93% | 346] 175] 20h 
FES Dis .-.-. | 4904 » |” Fe A 95 3769 5572 » » » » 
; FRE TER (A) | 4905 » » 6 4 199 » » » » » , 
Mi rite s- Épernay 8 Sete. | 400) » » 7 Æ 651 » » » » » 
Ge SE RTS 1902 » » 95 14 2 003 8480 » » » » 
Favea ve [189% | 1400 »| 44] 410] 63%| 900 » » » » IE 
| MT TR EN 4903 | 4000 0 A 929 | 4553 | 6404 115 55 » » |f | 
PER :.. | 4907 | 3500 » 8 9 622 | 41090 250 90 40 50 * 
Mi 0e 41895 » | 3000 9% 84 | 5255 } 7984 » » » Fi \ 
ARS 190% » » | 40 40 | 4009 | 4009 » » » En ga 
Fourmiés............ 4903 » » 2 9 515 |. 1852 » » » | 
HORS 45 : | 4909 » » 5 5 | 3049 | 2618 » » » » 
1 2}. FR PORTER 1897 » »| 45! 25443516! 8935 375 450 400 »- 112 
SEM): .… | 4922 .» »| 42} 6! 188| 1509 » » : IN 
ne -amarect |. 4009 ».. » 43 9t | 25024 | 37 548 » » » | 1NISS 
eu." 4908 À 3 000 » 3 10 622 | 2505 | 2000 | 2400 | 2000 » 
Late Ele - 41909 + » 10 at 3690 | 18755 » AID "ae 0 L 


ts sur son fonctionnement en 1919. 4 . ° 
} 


adhérents 


au ter fau der | au ter À au 1er ; [Etes 
départe- janvier | janvier | janvier | ‘janvier |'hemandes. ne | D 
mentale. | 4944. | 1920. | 1944. 1920. à demeure. |en extra. 


municipale. 


a SR Alençon: rs um & 
RE à Boulogne-sur-Mer... 2 000 » 13 
& Clermont-Ferrand... 1800 | 41150 18 
DFirdéDôme... ne rentre 500| 500! 3 
Pyrénées (Basses-). | Bayonne {4)......... » » 6 
Pyrénées (Hautes-). | Bagnères-de-Bigorre(4) » » » 
Pyrénées (Orient'e) | Perpignan.....:..... 10 000 500 26 
Rhin (Haut-)..... Ballon te DE » 600 5 
GINOTRS RSR » » 6 
RER Ne à 18 000. » 96 
Min ooinrieliett, ARMOR APPARUE Lens ce » » 412 
RNUTS MSSAEAE 300 » 8 Li 
SERA AE 1 000 » 8” » 
. | Chalon-sur-Saône . 3 000 » 9 » 
HARAS | Le Mans (4)......... » » » » 
Annecy (A)......,... » » 10 » 
RNA EE PERNS 200 000 » | 208 | 216 | 185 851 | 250 000 »%, 
RÉ EEE AOU Par te MR RARE » » [ET 47 | 12349 | 23722 ,? ? 
OS EEE 5195 »| 13 43 600 | 564% 385 | 89 
NC » » 16 35 41 568 » 2» 
In NEUTRE Au » » | - 45 45 4 09% " »° » 
DER NES De 300 300 | 11 | 30 512 | 2000 10 » 
2 AN TEMOTS TISSU Tee » » 16 9 9193 3 870 » » 
| EU en enlente F 975 62 15 9 554 1.500 PA à 
6 LAIT DTArS NIMES » » k 3 423 803 » 
ARE | Amiens (A):......... » » 22 -» | 2550 % 
ADI: FAT euh ner e 2 400 100 47 1% 4 556 2 250 As 
HOT Castres RARE 3000 100 416 15 731 90% cp’ 
{ Mazamet........2.. A 174 » [Ut 10 5 582 3 943 1» 
11 Montauban: 5. 2 500 500 4% 43 29% 1076 L 
/ Draguignan (4)....... » » 5 » 259 4: 
| Hyères... ». | 24900 1 © 6 [3 | ass) a? PS4 
ke ATARI < Saint-Zacharie....... » 800 2 a 100 80 12 084 
RE { La Seyne Lie" 1000 | 2000 81 7| 4908| 3542 RE 
Toulon (A) RE ee 5000 | 4000 24 29 | 3077 RTE 
Eee Det Al AGO sn M 600 300 7 4% 512 | 2149 k, 
AR rase à Fontenay-le-Comte(a). » » | —"3 » 148 a | 
Châtellerault... 4 200 » 8| 11|, 1208 | 4705 QE ra) à 
RM À Poitiers. .:..:....0. 2 100 500 | 15 | 20 751 | 2789 _ 95 | 77 | 
Vienne (Haule-).. | Limoges............. 12 000 »| 98] 33| 6750 | 15042 5 a. | 
4 AUXOTTES.. LS Me rur » » | 6 LE 498 4 07% » : À | 
CE SAS DES RES Len UT 4 000 DE 6 9 207 1645 WT 
RE er ne ‘» | 4000! 261 22 | 3668 | 19005 861 | 951 | 
ei DO BONE MER Ur NA 1 000 1 000 6 [El 460 194 | ras DEL 
UN A Gonétantinel sn 3000 | 4000! 43] 48! soi | 4661 CT au 
Re RES » » | .95 » | 31438 MF a CPR 
- :[ Pointe-à-Pitre (4)... » AE à 151, » | "536 S 0 HAUT] 
PA | Fort-de-France (4)... » » L: » 515 è 
D re EU Lau | 4424805221] 47637 


N'a pas fourni de renseignements sur son fonctionnement en 1919. * 
4) Bourse indépendante, 


BI BLIOGRAPHIE Le récit du pèlerin. Saint Ignace raconté par lui- “ 
D même au P. L. Gonzalès de Camara. Première tra- 


4 


} de 4 duction française, par Eucène Taimaur, S. J. 
Deux ans au Katanga. Notes et impressions, par vi-116 pages. Chez l'auteur, 11, rue des Récollets, 
R Dom Marc ne MONTPELLIER D'ANNEVOYE, de l’abbaye | Louvain (Belgique). — 3 francs. Lcd 


dr: À petit in-£0 : a 
Maredsous. Petit in-4° de 160 pages et 103 gra Au pays de Batouala. Noirs et Blancs en Afrique, 


rures. Paris, Desclée. — 5 francs. ? o M PE 
Coeremoniale Missae privatae, par Feice ZuaLni, FE RENÉ et di SR ee SE Ta un 
M., corrigé et augmenté suivant les plus ré- | 2°? PA8<$. TT SR TUE 
rubriques et les décréts de la S: Cong. des Le choix d’une fiancée, par Lours Rouzio. Deux vo 

_ par S. CAPorERRI. vin-259 pages. Turin, | in-32 de 224 et 144 pages. Paris, Lethielleux 

ji, — 4 fr. Bo. : k : 4 francs. Rs \ Ur 


Imp. Pauz Feron-Vrau, 3 et 6, rue Bayard, Paris, VIII. — Le gérant : 


